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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci Zalobcu (stazovatela): V. Y., nar. XX. XX.XXXX v S., S., statnecho prislusnika Arménsko, T.
L.O., I. E, D., bez cestovného dokladu alebo iné¢ho dokladu totoznosti, posledny trvaly pobyt v
zahrani¢i v obci S. X, M. S., S., t. ¢. aktudlne s miestom pobytu v G. P. O., Slovenska republika,
pravne zastupeny Ligou za l'udské prava, obc¢ianske zdruZenie, so sidlom Bastova 5, 811 03 Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny trad, so sidlom Pivonkova 6,
812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-PO-222-18/2018-Z zo diia
18. marca 2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 7SaZ/4/2019-35 zo dia 18. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-222-18/2018-Z zo dita 18.03.2019 Zalovany podl'a § 13 ods. 1 zékona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) neudelil
zalobcovi azyl a sucasne podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle mu neposkytol doplnkovi
ochranu.

2. Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v pripade Zalobcu nezistil Ziadne prvky, ktoré by bolo
mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v zmysle zakona o azyle. K tomuto zaveru dospel po
dokladnom preskiimani vypovede zalobcu, z ktorej je zrejmé, Ze krajinu povodu opustil dobrovolne, bez
toho, Ze by tam bol prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd tak, ako je uvedené v § 8
zakona o azyle. V priebehu konania sice zalobca poukazal na problémy s kupcami dobytka, avsak tieto



boli obchodného a lokalneho charakteru. Ak sa zalobca pri predaji dobytka skuto¢ne stal objektom
fyzického utoku a zaroven sa stal aj uto€nikom, mozno takuto situdciu hodnotit’ ako kriminalny delikt,
ktory absolutne nezakladé relevantny dovod pre udelenie ochrany osobam, ktoré sa takychto nasilnych
aktov dopustili.

3. Ak by sa zalobca chcel povaZovat za uteenca v zmysle § 8 zakona o azyle alebo Zenevskej
konvencie z roku 1951, musel by objektivne preukédzat, ze utoky, namierené proti jeho osobe, objektivne
suviseli s jeho rasou, narodnostou, politickym alebo nabozenskym presved€enim, pripadne
prislusnost’ou k socialnej skupine, ¢o vSak preukazané nebolo.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej zaloby uviedol:

6. K namietke, podla ktorej zalovany nedostatoéne zistil stav veci uviedol, Ze nie je dovodna. Zalovany
pocas spisania dotaznika Ziadatel'a o azyl - vstupného pohovoru poskytol zalobcovi neobmedzeny ¢as a
moznost’ vyjadrit’ sa podrobne k dévodom jeho Ziadosti o azyl. Dopliujucimi otazkami, reagujuc na
odpovede Zalobcu sa snazil objasnit’ okolnosti. Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalobcu uviedol,
ze pravny zéstupca podla proceduralnej smernice nema pocas pohovoru pravo klast’ otdzky ziadatelovi
o udelenie azylu. Podla ¢lanku 23 ods. 3 v zavere pohovoru pravny zastupca ma umoznené intervenovat’
v prospech svojho mandanta. Podobne aj v zakone o azyle je upravena moznost zastupcu ziadatela
vyjadrit’ sa pred skon¢enim pohovoru. Zo zapisnice z pohovoru je zrejmé, Ze pravnej zastupkyni Zalobcu
bolo umoznené sa zucastnit’ na pohovore a bol jej poskytnuty priestor na vyjadrenie tak, ako to upravuje
proceduralna smernica a zdkon o azyle. Aj ked’ k jej Ziadosti, polozit' Zalobcovi otazky v spravnom
konani, nebolo vyhovené, mala zastupkyia Zalobcu stale moznost’ zasielat’ do konania listinné dokazy,
resp. mohla navrhnat’ vykonanie dokazov. Toto aj vyuzZila a Ziadala dopliujici pohovor a podala podania,
ktoré zalovany pri svojej rozhodovacej ¢innosti vzal do uvahy. V danom pripade opakovany pohovor,
nebol potrebny vykonavat’, nakolko najmi k informaciam o krajine pévodu nevystali otazky, s ktorymi
bolo potrebné Zalobcu konfrontovat. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze dokazy v konani prinalezalo
vykonat’ zalovanému, a nie pravnemu zastupcovi ziadatel'a o udelenie azylu.

7. Namietku, podla ktorej Zalovany nespravne posudil vec, pri¢om rozhodnutie je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, vyhodnotil krajsky sud ako neddévodni. Doévody, ktoré uviedla prévna
zastupkyna Zalobcu sa maju tykat' dévodu, na ktorom Zalobca postavil svoju Ziadost. Jednd sa o jeho
problémy s obchodnikmi s hovidzim méasom. Zalobca uz v minulosti sa dostal do problémov pri
podnikani, v désledku ktorych bol odsudeny a odpykal si trest odnatia slobody vyse troch rokov v
Rusku. Taktiez v Arménsku mal konflikt s obchodnikmi, ktori mu tdajne nezaplatili za dobytok. V
Arménsku Zalobca bol nespokojny, nakolko tam neboli prilezitosti na pracu a nemal dobré vztahy s
Azerbajdzanom.

8. K namietke, ze rozhodnutie Zalovaného je nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok
doévodov krajsky sud uviedol, ze nie je dovodna. Ako to jednoznaéne vyplyva z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, dévodom neudelenia azylu Zalobcovi bolo nepreukdzanie opodstatnenosti obav
z prenasledovania v zmysle § 8 zdkona o azyle. V danom pripade jednoznacne absentuje dévod
opodstatnenosti obavy z prenasledovania, t. j. rasové, narodnostné alebo nabozenské dovody, teda
dovody, Ze zastava urcité politické nazory alebo dovod prislusnosti k urcitej socialnej skupine, pre ktoré
sa obava vratit’ do krajiny pévodu. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca neriesi svoj problém vo svojej
krajine, nedomahal sa ochrany svojich prav inak, ako jednym ozndmenim, taktiez sa nepokusal
prestahovat’ na iné miesto v Arménsku, kde by mohol zit. Vzhladom na samotny obsah konfliktu, t. j.
pricina sporu je niekolko desiatok krav a skutoCnost, Ze sa tdajne pobil s obchodnikmi, nie je



opodstatnené ani pravdepodobné, aby ho dotknuté osoby prenasledovali po celom Arménsku a cheeli ho
zabit. Nie je realne, Zze Zalobcu mohli hl'adat’ v Nemecku alebo aj na Slovensku, ¢oho sa Zalobca stale
obava. Zalobca poziadal o udelenie azylu, pricom bol predtym drzitefom slovenskych viz. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze dovod odchodu Zalobcu z Arménska je skdr ekonomicky.

9. V pripade zalobcu, neboli naplnené dévody pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, preto
7alovany postdil, ¢i zalobca spliia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany. V Arménsku bol v
roku 2003 zruSeny trest smrti, a preto zalobcovi v pripade navratu do krajiny povodu, tito forma
vazneho bezpravia nehrozi. Ked'Zze poCas pobytu v krajine pdvodu zalobca nikdy necelil muceniu,
krutému alebo neludskému zaobchadzaniu, mozno sa objektivne domnievat’, ze ani tato forma vazneho
bezpravia mu v pripade navratu do Arménska nehrozi. Zalobca v pripade nedobrovolného navratu do
krajiny pdvodu necelil ziadnej forme vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle, a preto ani
nie je dovod na poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky.

10. Pretoze namietky vznesené zalobcom proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného krajsky sud
vyhodnotil ako ned6vodné a pretoze neudelenie azylu, resp. neposkytnutic doplnkovej ochrany zalobcovi
krajsky sud vyhodnotil ako spravne a zdkonné, sud Zalobu zamietol.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud za pouzitia § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze neuspesnému
zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zakonnej lehote kasacnli staznost’ z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., v ktorej navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie.

13. Stazovatel’ ma za to, Ze Zzalovany vo vydanom rozhodnuti vychadza zo skutkového stavu, ktory nie
je nalezite zisteny a je nedostacujuci pre riadne posudenie veci, a to preto, lebo Zalobcu dostato¢nym
sposobom nevypocul a neposkytol mu suéinnost. Za podstatné pochybenia povazuje neumoznenie
polozenia dopliujucich otazok zo strany pravnej zastupkyne pocas prvého pohovoru, a to ani
sprostredkovane prostrednictvom zéastupcu zalovaného a neumoznenie, napriek doziadaniu zalobcu,
vykonania dopliujuceho pohovoru.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze stazovatel' v kasaénej staznosti nepreukazal
také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali zmenu napadnutého rozhodnutia, a preto navrhol kasacnému
sudu, aby kasacnu staznost’ zamietol.

IV.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

15. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 15. novembra 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Podl'a § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych



opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spoésobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nésilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdsobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

17. Podla § 13 ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

18. Podla § 8 zakona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

19. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany rozhodol o neudeleni azylu st'azovatelovi v zmysle § 13 ods. 1
zakona o azyle a sicasne o neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o
azyle. Preto primarne Najvys$$i sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
preskimavané rozhodnutie, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami stazovatela v podanej Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

20. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZzenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

21. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie istavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

22. Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji cela Skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré s tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 85za/41/2009 zo dna 04.08.2009).

23. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré Zziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia z&kona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azyh
ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok



Najvyssieho stdu SR sp. zn. 857a/34/2009 zo dna 01.07.2009).

24, Kasaény sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela, podla ktorych
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, st nedovodné.

25. Primarnym dévodom neudelenia azylu stazovatelovi ako Ziadatelovi o azyl bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
stuhlasit’. Z hladiska analyzy azylu ako pravnemu inStititu kasaény sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10Sza/6/2015 zo dna 25.03.2015, podla ktorého ,,Azyl ako pravny institut
nie je a nikdy nebol univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim postihujicim
jednotlivca alebo celé skupiny obyvatelov. Dévody poskytnutia azylu st zdkonom vymedzené pomerne
uzko a nepokryvaji celu skalu porusenia l'udskych prav a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zdkonom stanovenych dévodov, kedy je tymto inStititom chranend len existencia
l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.*

26. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dina 04.08.2009,
z ktorého vyplyva, Ze ,dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne tzko a
nepokryvaji celii §kalu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo
vnutroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvlastnejSia
existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o
azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/
zakona o azyle alebo na oddévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

27. Kasacny sud dalej poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Sza 17/2008 zo dia
19.08.2008, podla ktorého ,,problémy so sikromnymi osobami nemé6zu byt dévodom pre udelenie
azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu dava obfanom moznost domahat’ sa Géinnej ochrany
svojich prav pred §tatnymi organmi.“

28. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatel’ poziadal o azyl z dovodu, Ze v krajine pévodu sa
zivil pol'nohospodarstvom, pricom niekedy v roku 2017 mal pri predaji krav problémy s kupcami,
ktorymi mal byt opakovane fyzicky napadnuty. Tak, ako v zapisnici uviedol, v zapale bitky odrezal
jednému kupcovi polovicu ucha, pri€om nasledne sa z obavy o svoju bezpe¢nost’ skryval u znameho. V
tej dobe hladal pomoc aj na policii, ale ked’Ze mu nevenovali naleziti pozornost, rozhodol sa z
bezpecnostnych dévodov radsej krajinu povodu opustit’. V pripade navratu do krajiny pdvodu sa obava
0 svoju bezpeénost’ pred I'ud'mi, s ktorymi mal konflikt.

29. Z vypovede stazovatela, ako aj z vykonaného dokazovania Zalovaného, nebolo podla néazoru
kasa¢ného sudu preukazané prenasledovanie stazovatel'a v krajine pévodu v zmysle zakona o azyle (§ 2
pism. d) zadkona o azyle). Z vyjadrenia samotného stazovatela tiez vyplyva, Ze krajinu povodu opustil
dobrovolne, bez toho, Zze by tam bol prenasledovany tak ako je uvedené v § 8 zakona o azyle. Dévody,
ktoré st'azovatel’ uviedol, podla nazoru kasa¢ného stidu nesuviseli s jeho rasou, narodnost'ou, politickym
alebo nabozenskym presved¢enim, pripadne prislusnostou k socialnej skupine, ale problémy, ktoré
stazovatel’ uviedol st obchodného charakteru, ktoré nemozno subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v
zmysle zakona o azyle.

30. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zaver zalovaného o neudeleni azylu stazovatel'ovi bol spravny, pretoze
stazovatel' nesphil podmienky uvedené¢ v § 8 a § 10 zdkona o azyle. Na udelenie azylu je potrebné
preukazat’ opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urc¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej



skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce Ziadatel’ o azyl vratit’ do tohto §tatu, alebo je
v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdod ¢o vSak v pripade
stazovatel'a splnené nebolo. Stazovatel’ aj vo vlastnej vypovedi uviedol, ze v krajine poévodu nemal so
svojim vierovyznanim nijaké problémy. Na zaklade informacii, ktoré st sucastou spisového materialu
zalovaného, vyplyva, ze kazdy obCan Arménska ma slobodu myslenia, svedomia a nabozenského
presved¢enia. Voci jeho osobe nedoslo k nicomu, ¢o by sa mohlo povazovat' za prenasledovanie v
zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle. Konanie kupcov dobytka, ktoré uviedol stazovatel, nemozno vo
vztahu k stazovatelovi povazovat’ za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle.

31. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zalovany spravne posudil aj to, Ze u stazovatela nie je dovod na
poskytnutie doplnkovej ochrany. Z dévodov, Ze v Arménsku bol v roku 2003 zruSeny trest smrti, ze v
krajine povodu nikdy necelil muceniu, krutému alebo neludskému zaobchadzaniu a Ze sucasnu
bezpecnostnu situdciu v krajine pdvodu nemozno hodnotit’, ze by tam prebiehal vnutroStatny konflikt
takého charakteru, ktory by pre stazovatel'a predstavoval individualnu hrozbu vézneho bezpravia, tak sa
mozno objektivne domnievat’, ze ani tato forma vazneho bezpravia, v zmysle § 2 pism. f) zakona o
azyle, mu v pripade navratu do krajiny pdvodu nehrozi.

32. K namietkam stazovatela kasaény sud uvadza, ze nie si dovodné. Z administrativneho spisu
zalovaného je zrejmé, ze pravnej zastupkyni staZovatela bolo umoznené sa zi¢astnit’ na pohovore a bol
jej poskytnuty priestor na vyjadrenie tak, ako to upravuje ¢lanok 23 Smernice EP a Rady 2013/32/EU z
26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované
znenie) ako aj § 6 ods. 7 zékona o azyle. Navrhovany doplitujuci pohovor bol aj podla ndzoru kasa¢ného
sudu nadbyto¢ny, pretoze uz z vykonaného pohovoru a z nasledne vykonanych dokazov obsiahnutych v
administrativnom spise (napriklad informacie o krajine povodu stazovatela) nevyvstali nijaké rozpory,
ktoré by bolo potrebné doplitujicim pohovorom odstranit’.

32. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodnu zamietol.

33. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

34. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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