Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2X0bdo/206/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1312213597

Datum vydania rozhodnutia:  23.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1312213597.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ¢&.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej JUDr. Katarinou Hegedii§ovou, poverenou
zamestnankyiiou, proti zZalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nihradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava III,
pod sp. zn. 11C/105/2012, v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 23. augusta 2017, ¢. k. 15Co0/162/2017-151, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalobkyne na prerusenie konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneod miet a.
III. Zalovana m a4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupend v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism.
¢/ C.s.p.).

2. Najvyssi sud na stru¢né odovodnenie (ust. § 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze pokial’ ide o navrh
zalobkyne na preruSenie dovolaciecho konania bol obdobny navrh predmetom dovolacieho konania na
zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou dovolatelkou (ust. § 452 ods. 1 C. s. p.). Konkrétne islo
0 konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/740/2015, 2Cdo/785/2015, 8Cdo/389/2015,
11XCdo/88/2016, 19XCdo/143/2016, 6XCdo/52/2016, pricom na odévodnenia rozhodnuti vydanych v
uvedenych konaniach najvyssi sud poukazuje.

3. Otazka pripustnosti dovolania proti uzneseniam o poplatkovej povinnosti podaného za ucinnosti



Civilného sporového poriadku (po 1. jali 2016) bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim sudom na zdklade skor podaného dovolania tej istej dovolatel’ky. ISlo o konania vedené na
najvyssom sude pod sp. zn. 16XCdo/405/2016, 16XCdo/515/2016, 16XCdo/527/2016, 3XObdo/8/2017
a 3X0Obdo/16/2017. Senat dovolacieho sudu rozhodujici vo veci sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané vo vysSie uvedenych konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, preto uz
d’alsie dovody v sulade s ust. § 452 ods. 1 C. s. p. neuvadza.

4. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

5. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvys$i sud neod6vodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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