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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Tarabcak, Hlavna 13, PreSov -
spravca konkurznej podstaty upadcu Lydia Jovsa, spol. s r. o., Jovsa 267, ICO: 31 725 121, proti
zalovanému: Peter Mari¢, Dolnohorska 66, Nitra, ICO: 40 495 500, pravne zastupené¢ho prof. JUDr.
Petrom VWojc¢ikom, CSc., Razusova ¢. 28, Kosice, o neucinnost’ zmluvy, vedenej na Krajskom stude v
Kosiciach, pod sp. zn. 14Cbi/1/2011, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 26. februara 2013, ¢. k. 3 Obo 26/2012-189, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 26. februara
2013, €. k. 3 Obo 26/2012-189 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 2. februara 2012, ¢. k.
14Cbi/1/2011-158 zru § u j e a vec v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dia 02. 02. 2012, ¢. k. 14Cbi/1/2011-158 Zalobu zamietol a
zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 623,69 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania 26. 06. 2006, sa Zalobca
domahal urcenia, ze zmluva o spolupraci zo diia 01. 03. 2005 uzatvorend medzi zalovanym Petrom
Mari¢om a ipadcom Lydia Jovsa, spol. s r. 0., je voci veritelom prédvne neucinnd. Po dokazovani zistil,
ze zmluva bola uzatvorend podla § 269 ods. 2 Obchodného zadkonnika, a teda sa jednd o zmluvu
nepomenovant, na ktorti sa vzt'ahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Na zaklade navrhu na zacatie
konania konS$tatoval, Ze Zalobca sa domaha urcenia iba zmluvy o spolupraci, a niec zmluvy o tivere a
zmluvy o najme piliarskej vyroby, z ktorého dovodu sa zaoberal ur¢enim net€innosti iba zmluvy o
spolupréci. Uviedol, Ze odporovat’ mozno zmluvu iba platni, nakol’ko keby iSlo o pravny tikon neplatny,
tento by bol sucasne aj netcinny. S poukazom na § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika sud prvého
stupna konstatoval, Ze u¢astnici mézu uzavriet’ zmluvu aj takt, ktora nie je upravena ako typ zmluvy, ak
v§ak dostato¢ne neurcia predmet svojich zavdzkov, zmluva potom nie je uzavreta. Uviedol, Ze dohoda o
urcitej Casti zmluvy sa mdze nahradi dohodou strdn o spdsobe umoznujuicom dodatocné urcenie
obsahu zavdzku, ak tento spdsob nezavisi len od vole jednej strany a Ze ak ma chybajicu ¢ast’ zmluvy
urcit’ sud, alebo urcitd osoba, vyzaduje sa, aby dohoda mala pisomnu formu a plati obdobne § 291



Obchodného zakonnika. Ked’Ze konajuci sud zistil, ze Géastnici zmluvy dostato¢ne neurcili predmet
svojich zavdzkov, oznacil zmluvu za taki, ktora nie je uzavretd. Z uvedenej zmluvy podla krajského
sudu nevyplyva aku gulatinu mal podnikatel’ nakupovat’, v akom mnoZzstve mal vynalozit' néklady na
nakup gulatiny, aké mnozstvo a aky tovar piliarskej vyroby sa zaviazal podnikatel’ predat, v akej vyske
mal poskytnut’ pdézicku a aké naklady a v akej vySke mal poskytnut. Citoval, na ¢o sa podla zmluvy
zaviazala spolo¢nost’ a dospel k zaveru, ze z uvedeného nie je zrejmé, o aké priestory sa jednalo, ani o
aké strojové a technologické zariadenia i§lo, aki odbornu pracovni silu mala spolo¢nost’ poskytnut, v
akej vySke mala financovat’ Casti ndkladov odbornej pracovnej sily a v akej vySke mala financovat
néklady piliarskej vyroby uvedené pod pismenom a/, b/, ¢/ zmluvy. Co sa tyka pozicky, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze nie je zrejmé, k akej pdzicke sa spolo¢nost’ zaviazala, aké splatné zavazky prevzala a
podobne.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna konstatoval, ze Zalobca sa doméhal urcenia netcinnosti
zmluvy, ktord zmluva uzavreta nebola, a preto Zzalobu zamietol. Vzhl'adom na viazanost’ stdu petitom
navrhu na zacatie konania uviedol, Ze s platnostou zmluvy o uvere, ako aj o najme piliarskej vyroby, sa
nezaoberal. Tvrdenie Zalobcu, Ze std sa uz zaoberal platnostou uvedenej zmluvy, konajuci sud oznacil
za nepravdivé, pretoze nesktimal platnost’ uvedenej zmluvy, ked’ze neboli spinené podmienky podla § 80
pism. a./ O. s. p. Zaroven sud prvého stupiia konstatoval, Ze v tomto konani sa zaoberal platnost'ou z
doévodu, Ze sa jednalo o predbeznu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalobcu, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom zo
dina 26. 02. 2013, sp. zn. 3 Obo 29/2012, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania 802,85 eur na ti¢et jeho pravneho zastupcu. V
odovodneni uviedol, Ze zo zapisnice z pojednavania (¢. L 21) je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu
navrhol pripustit’ alternativny navrh v zneni, Ze zmluva o spolupraci z 01. 03. 2005 je neplatna, ktora
zmenu konajuci sud pripustil. Tvrdenie zalobcu, ze zaver prvostupiiového sudu je nespravny aj z
dovodu, Ze nebral do tvahy predchadzajuce rozhodnutia v rozsudku zo dia 16. 10. 2008, odvolaci sud
pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia oznacil za pravne neodovodnené a bezvyznamné.
Odvolaci sud dodal, Ze v tomto rozhodnuti sud vyhovel zalobcovi, ale toto rozhodnutie bolo na zaklade
mimoriadneho dovolania zru$ené uznesenim zo dna 31. 03. 2011, ¢. k. 1M Obdo V 2/2010-114, z
ktorého dovodu prvostupnovy siid v novom konani, nemal dévod brat’ do Gvahy zruSené rozhodnutie.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Krajsky sud v KoSiciach nepochybil, ked zalobu o urcenie
neucinnosti zmluvy o spolupraci zo dna 01. 03. 2005 zamietol. Premetom urCenia neucinnosti s
poukazom na § 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, méze byt iba platny pravny ukon. Krajsky sud v
Kosiciach otazku platnosti zmluvy, podla odvolaciecho stidu skiimal ako predbeznti a nepochybil, ked’
dospel k zaveru, ze tuto zmluvu oznacil za nezrozumitelnii nejasni s nepresne vySpecifikovanym
predmetom zmluvy, v kone¢nom dosledku za neplatny pravny ukon, skimanie ktorého neucinnosti je
pravne nemozné. Zalobca v jeho odvolani toto tvrdenie prvostupiiového siidu ni¢im nespochybnil a jeho
obsah odvolania k danej veci je podl'a odvolacicho stidu pravne irelevantny, z ktorého dévodu odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol odvolaci sud v stilade s § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie v zdkonnej lehote, ktoré odovodnil tym, ze
v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni G¢innom do 1. januara 2015
(dalej len ,,0. s. p.“) a tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), priCom napadnuté rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel' v prvom rade uviedol, Ze podla napadnutého rozsudku Najvyssi std Slovenskej republiky
potvrdil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 02. 12. 2012. Tento datum je uvedeny ako v
zahlavi rozsudku, tak aj v jeho vyroku. Perom je sice ddtum (mesiac) opraveny z ,,12° na ,,02%, avSak
nie je zrejmé, kto takto datum opravil. Ak doslo k chybe v pisani, resp. pri opisovani, mal podl'a zalobcu
sud postupovat’ v zmysle § 164 O. s. p. a vydat opravné uznesenie. V napadnutom rozsudku d’alej



odvolaci sud zaviazal zalobcu na zaplatenie trov odvolacieho konania vo vyske 802,85 eur, ¢o je zjavne
nespravna suma, pretoZze tidto suma predstavuje vySku trov za celé konanie, teda prvostupniové aj
odvolacie. V tejto Casti zalobca podal navrh na vydanie opravného uznesenia, o ktorom vSak nebolo
rozhodnuté.

Dalej dovolatel' poukézal na rozdielne skor$ie rozhodnutia v tejto veci, hoci nedoilo k Ziadnemu
dokazovaniu, ktoré by po predoslom rozhodnuti dovolacicho sudu opacné rozhodnutie odévodiiovalo.
Dovolatel’ ma za to, ze ak tkon neumoziiuje jednozna¢ny zaver o tom, ¢o nim ucastnik vyjadril, treba
najprv ucastnika vyzvat’, aby ukon nalezité formuloval a az potom ho mozno posudzovat’ podl'a obsahu.
Tato povinnost’ vyplyva z ucelu a zmyslu O. s. p., ktorym je podla § 1 O. s. p. zabezpeCenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Prvostupiiovy std bol podl'a dovolatela
povinny odstranit’ pochybnosti a nemé6ze vykonat’ taky vyklad vyjadrenia ucastnika konania, ktory z
neho jednoznadne nevyplyva. Stid mal tak urobit’ otizkou, prip. inym vhodnym spdésobom (IV US
544/05). Ked’ze sud posudzoval povodne celi zmluvu a pravoplatne o nej rozhodol, ak zistil také
skutoénosti, na ktoré ani dovolaci sid vo svojom zruSovacom uzneseni z 31. 03. 2011 nepoukazal,
podla dovolatela bolo povinnostou stidu upozornit’ na to Zalobcu. Postup stdu v tomto pripade vSak
sposobil, ze zalobca nemohol ani tusit’, aké st myslienkové pochody sudu, preto ani nemohol navrhovat’
ziadne dokazy ani argumenty, ktorymi by ich vyvréatil. Sud tak podla Zzalobcu vydal ,,prekvapujuoce
rozhodnutie, &¢im bolo porusené ustavné pravo zalobcu na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z oddvodnenia prvostupiiového sidu
nevyplyva, z ¢oho vyvodil zaver, ze zalobca sa v navrhu na zaCatic konania nedomaha ur¢enia
neucinnosti zmluvy o tvere, ako aj zmluvy o najme piliarskej vyroby. Sud preto v konani posudzoval len
platnost’” zmluvy o spolupraci, uzatvorenej 01. 03. 2005 podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika.
Takéto rozhodnutie, bez nalezitého oddvodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., mal podl'a dovolatela
odvolaci sud zrusit' pre nedostatok doévodov a nepreskiimatelnost. Dovolatel dodal, Zze sudy mali
rozhodnut’ o celom predmete konania, nakol’ko zmluva o spolupraci obsahuje v sebe aj zmluvy o uvere a
najme, ktoré nie je mozné oddelit’.

Podla Zalobcu je aj zaver o neplatnosti zmluvy pred¢asny, pretoze k tomuto zaveru nebolo vykonané
ziadne dokazovanie. Ak chcel sid zamietnut’ Zalobu z tohto dévodu, dovolatel’ ma za to, Ze bolo jeho
povinnost'ou po zruSeni rozsudku dovolacim stidom vykonat’ dokazovanie, prip. upozornit’ ¢astnikov
na takato moznost, t. j., Ze ma o platnosti zmluvy pochybnosti a umoznit’ im sa k tomu vyjadrit. Sud
tak neurobil a vydal ,,prekvapivé rozhodnutie®. Porusil tym pravo uc€astnika konat’ pred suidom a tym aj
pravo na spravodlivy proces, ¢im zatazil konanie inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie. V nadvéznosti na to rozhodnutie spo¢iva aj na nespravnom pravnom posudeni, ked’ sud
posudil zmluvu ako neplatnti bez toho, aby sa k tomu mali G¢astnici moznost’ vyjadrit’ a prip. navrhnat’
aj dokazy. Napokon odvolaci sud rozhodol nespradvne aj o trovach konania, ked’ trovy odvolacieho
konania priznal duplicitne aj v sume, ktord bola uz raz priznana. Z uvedenych ddévodov navrhol
dovolatela napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
zamietol. Podl'a ndzoru Zalovaného, tvrdenia Zalobcu uvedené v dovolani nie st pravdivé. Zalobca mal
prilezitost vyjadritt sa k predmetu konania kedykolvek pocas priebehu konania, na tustnych
pojednavaniach, ktorych sa z(castnil alebo pisomne, takdto moznost mu nebola sidom odnatd. V
suvislosti s argumentom ,,prekvapivého rozhodnutia“ krajského studu, Zalovany poukazal na skuto¢nost’,
ze Zalobca mohol pofas konania vyuzit' svoje pravo poziadat' std o to, aby uviedol, ako sa mu na
zaklade tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti javi pravne postudenie veci. Tuto moznost' Zalobca
nevyuzil. Zalovany zddraznil, Ze ani namietka nedostato¢ne vykonaného dokazovania nie je pravdiva. Na
pojednavani konanom dia 02. 02. 2012, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu rozsudku ¢. k.
14Cbi/1/2011-158, zalobca na vyzvu sudu na doplnenie dokazovania uviedol, ze nema d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania. TaktieZ v dovolani Zalobca neuvadza, aky konkrétny dékaz mu nebolo umoznené
vykonat’, ani neoznacil dokaz, ktory by preukazoval nespravnost’ napadaného rozhodnutia.

Podl'a nazoru Zalovaného, napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu netrpi po vecnej a pravnej stranke



ziadnymi takymi vadami, ktoré by nebolo mozné odstranit’ postupom podla § 164 O. s. p. Odvolaci sud
sa podla zalovaného v napaddanom rozsudku vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu, uvedenymi v
odvolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. 02. 2013. Samotna skuto¢nost’, ze Zalobca
nezdiel'a pravny nazor odvolacicho alebo prvostupnového sidu neznamend, Zze mu bolo odopreté pravo
konat’ pred sudom. Z uvedenych dovodov zalovany navrhuje dovolanie zamietnut’ a zaviazat’ zalobcu na
nahradu trov dovolacieho konania zalovanému.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania v zmysle § 243a
ods. 1 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravné¢ho prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p. v zneni do 1. januara 2015 (d’alej len ,,0. s. p.©).

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci stid nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podl'a ust. § 241 ods. 1 O.
s. p. V pripade, ze dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prévneho nazoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu, nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu, ale taky
potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Z tychto dovodov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skiimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237
O.s.p.

Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v



dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
zalobcu, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. rozumie taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stdny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prd&vom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1) odnhatie moznosti konat’ pred sudom,
2) to, ze k odnatiu moznosti konat’ doSlo v dosledku postupu stidu, 3) moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
takyto pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, ze dovolatel’ opravnene vo svojom dovolani vytyka, ze
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj stidu prvého stupna, je nepreskumatelny.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, e kazdy sa
moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym dbékazom.

Podrla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho studu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (II. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).



Podl'a § 1 O. s. p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych oséb.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatiry ESLP. Judikatara tohto stdu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Pravo ucastnika a povinnost’ sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat' a
uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, 7e rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Tak odovodnenie rozsudku sudu prvého stupia, ako aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musia
mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O. s. p. (§ 211 O. s. p.). Musia obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a ich myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uelom oddvodnenia
rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku. Odévodnenic musi byt stGéasne i
prostriedkom kontroly spréavnosti postupu sudu pri vyddvani rozhodnuti v konani o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskumatelné.

Utelom oddvodnenia je preukéazat’ spravnost’ rozsudku a umoznit’ kontrolu spravnosti rozhodnutia sadu
v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Len takéto rozhodnutie mozno oznacit’
za plne preskumatelné (§ 157 ods. 2 a3 O. s. p. vspojenis § 211 O. s. p.).

Zékonom pozadované riadne a presved¢ivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 211 O. s. p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neuréitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Gvah stdu tak v otédzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom posudeni veci. Tieto pozadavky nespiiia napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako ani
rozsudok studu prvého stupna.



Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil, Ze si¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd je aj pravo ucastnika na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu a ze takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho stidu (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. jula
2003 sp. zn. IV. US 115/03). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/2004).

Napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok stdu prvého stupiia, v zmysle uvedeného
preskiimatel'né nie st, lebo neobsahuji postacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré sudy rozdelili zmluvu
o spolupraci na zmluvy diel¢ie. Predmetna zmluva je zo dna 01. 03. 2005 a je nazvana ako zmluva o
spolupraci, neobsahuje osobitné oznacenie v texte, Ze jedna jej Cast’ je zmluvou o spolupraci, d’alsia cast’
je zmluvou o uvere a jej tretia ¢ast’ je zmluvou o najme. Preto z odévodnenia rozhodnutia stidu prvého
stupila nie je zrejmé, z ¢oho vyvodil zaver, Ze zalobca v ndvrhu na za€atie konania sa nedomaha urc¢enia
neucinnosti zmluvy o uvere, ako aj zmluvy o najme piliarskej vyroby. Okresny sud v zmysle uvedeného
posudzoval len platnost’ zmluvy o spolupraci uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim doplnil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobca v Ziadnom
7o svojich podani neziadal ur¢it’ v§etky zmluvy za neti¢inné.

Dovolaci sud dodava, ze zo ziadneho dokazu nevyplyva, Ze by predmetom konania mala byt iba niektora
cast’ zmluvy uzavretej dia 01. 03. 2005, ked’ze ako je uvedené vyssie, zalobca sa v konani domaha
urcenia neucinnosti zmluvy o spolupraci v celosti. Ked’ze v danej veci boli skorSie rozhodnutia stidov
nizSicho stupiia uz predtym dovolacim stidom zrusené a vratené spat’ na d’alSie konanie uznesenim zo
dna 31. 03. 2011, ¢. k. 1M Obdo V 2/2010-114, pricom sa tieto sudy riadili pravne zavdznym nazorom
vyslovenym dovolacim stidom, bolo potrebné vykonat’ k novo prijatym zaverom aj nalezité dokazovanie.
Ak tak neurobili, ich zaver o neplatnosti zmluvy je predcasny. Aj tato namietka dovolatela je preto
opodstatnena.

Z uvedeného je podla dovolacicho studu zrejmé, Ze sud prvého stupiia a odvolaci sud, zat'azili konanie a
rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktora je dévodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu i rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, ods. 3 O. s. p.), pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemozu byt vecne spravne.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

