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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej v pravnej veci Zalobkyne: Be. G. A.,
bytom L., pravne zastipend: JUDr. Bohuslav Majchrék, advokat, spol. s r.o., so sidlom Frana Krala
2080, Cadca, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, so sidlom
Namestie slobody ¢. 6, P. O. BOX 100, Bratislava, za ucasti d’alSicho ucastnika: A. A., bytom K.,
zastupeny na zaklade plnej moci Karolom Mrazikom, bytom SNP 126/12, Trencianske Teplice, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 15224/2012 2962/SVBPz.36405 zo dna 19.
septembra 2012 a o odvolani Zalobkyne voc¢i rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 55/2596/2012-
44 zo dia 2. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/2596/2012-44 zo dna
2. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobkyni a d’alSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a zalobkyni pravo na nadhradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods.4, § 32 ods. 2, § 46, § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, §
39a ods.4, § 139b ods. 5 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
,,Stavebny zakon™) a uviedol, Ze po preskiumani spisového materidlu a administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by oddovodnovali zmenu alebo
zruenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vetkymi
namietkami Zalobkyne, ktoré uviedla vo svojom odvolani. Predmetom konania je rozhodnutie
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej
spravy Cislo: 15224/2012 2962/SVBPz. 36405 zo dia 19.09.2012, ktoré zamietlo odvolanie zalobkyne a
odvolaniec mesta Tren¢ianske Teplice a rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trencine, odboru



§tatnej stavebnej spravy ¢. KSU-2012-228/1022-7 Br zo dita 27.03.2012 potvrdil.

Krajsky std sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného ako aj krajského stavebného uradu, ze mesto
Tren¢ianske Teplice ako prvostupiiovy spravny organ pri vydani stavebného povolenia pod ¢.
9962/1020/BVVS/2009 zo dna 02.12.2009 na zmenu dokoncenej stavby ,,Oporny mur pri RD*“ na
pozemkoch parc.¢. 519/2, 2381/3, 2766/2 k.u. Trencianske Teplice, porusilo zdkon v tom, Ze stavebny
urad nevyhodnotil umiestnenie stavby podla ust. § 39a ods. 4 stavebného zakona, ¢o znamena bez
spojenia izemného a stavebného konania. Listom zo dna 07.10.2009 ¢. 8977/1020/BVVS/2009 oznamil
zaCatie stavebného konania o navrhovanej stavbe podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, nestanovil
lehotu dokedy si mo6zu ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky, oznamenie nebolo doru¢ované
opakovanym dorudenim, oznamenie nebolo prevzaté ulastnikom konania A. A.. Dalej boli zistené
skuto¢nosti zo strany krajského sudu, a to, Ze zapisnica je podpisand osobami, ktoré nie st uc¢astnikmi
konania, neobsahuje splnomocnenie na zastupovanie i€astnikov konania.

Poukazal, ze stavebny urad povolil zmenu dokonéenej stavby ,,Oporny mur pri RD* nie stavbu ,,Oporny
mur pri RD“. Popis stavby vo vyrokovej Casti rozhodnutia nezodpoveda predloZzenej projektovej
dokumentacii, vo vyroku rozhodnutia stavebného uradu je uvedené, ze jestvujuci mur sa Ciastocne
odstrani, ¢iasto¢ne sa ponechd zabudovany a Ciasto¢ne sa vyuzije ako zdklad pre novu konStrukciu.
Projektova dokumentacia nezodpovedala zmene stavby po dokonceni podla ust. § 139b ods. 5
stavebného zakona v spojitosti s ust. § 9 ods. 1 pism. e/ vyhl ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona. Projektova dokumentacia neobsahovala vykresy pdvodného
stavu, technickd sprava a projektova dokumentécia nezodpovedali novej stavbe. Stavebny urad v ramci
miestneho zistovania spojeného s ustnym pojednavanim zistil, Ze na mieste povolovanej stavby sa bude
nachadzat’ existujica stavba oporného muru, ktora nebude celd odstranend, a preto v konani postupoval
ako pri povolovani zmeny dokonéenej stavby. Stavebny tirad neziadal doplit’ projektovi dokumentaciu
tak, ako vyZaduju vysSie uvedené pravne predpisy. Projektant doplnil do spisového materialu vykres ¢. 8
zameranie jestvujiceho stavu a buracie prace listom zo diia 20.04.2012 az po vydani rozhodnutia o
zru$eni pravoplatného stavebného povolenia krajskym stavebnym tiradom mimo odvolacieho konania.

Uviedol, ze hlavnym dévodom Zaloby Zalobkyne bola namietka, ze zmena pravoplatnych rozhodnuti na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani prichadza do tivahy len za situécie,
ak sa v konani preukaze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. InStitit mimoriadnych
opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je
urceny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia z
hl'adiska hmotného prava. Krajsky sud mal za to, ze stavebné povolenie ¢. 9962/1020/BVVS/2009 zo
dna 02.12.2009 vydané mestom Trencianske Teplice je v rozpore s hmotnym pravom. Spravny organ
prvého stupiia nevyhodnotil umiestnenie stavby vo vztahu k § 39a ods. 4 stavebného zidkona. V
citovanom ustanoveni sa hovori, Ze stavebny trad spoji uzemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery v Uzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného planu zony.

Prvostupiiové rozhodnutie je vydané nie na stavbu oporny mur pri rodinnom dome podla priebehu
konania, ale na zmenu dokonCenej stavby pod rovnakym nazvom v casti dve -popis stavby.
Prvostupiiovy organ uvadza, Ze jestvujlici mur sa ¢iasto¢ne odstrani, ¢iastoéne sa ponecha zabudovany
a CiastoCne sa vyuzije ako zaklad pre novl konstrukciu. Uvedeny opis zmeny dokonéenej stavby je v
rozpore s predloZzenou projektovou dokumentaciou, ktord je vypracovana pre novostavbu "Oporny mur
pri RD" a neuvadza v ziadnej svoje Casti, Ze sa jednd o zmenu dokoncenej stavby. Aj predmetom
predlozenej ziadosti a ozndmenia o zaCati konania bola stavba oporny mur pri rodinnom dome a nie
zmena dokoncenej stavby. Vydané prvostupnové rozhodnutie je takto v rozpore s predloZzenymi
podkladmi a uskuto¢nenym konanim.

Zlicené uzemné a stavebné konanie je ndvrhové konanie, stavebny trad kond na navrh stavebnika, ktory
je povinny dolozit’ zdkonom stanovené podklady okrem iné¢ho projektovi dokumentaciu. Z ust. § 9 ods.



1 pism. e/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona
vyplyva, Ze projektova dokumentacia stavby, ktord sa predklad4 k stavebnému konaniu obsahuje podla
druhu a ucelu stavby stavebné vykresy stavby, z ktorych je zrejmy doterajsi navrhovany stav,
podorysy, rezy a pohlady. Predlozend projektova dokumentacia nezodpovedd zmene stavby po
dokonéeni podla ust. § 139b ods. 5 stavebného zakona v spojitosti s st. § 9 ods. 1 pism. e/ vyhl ¢.
453/2000 Z.z. Projektova dokumentacia neobsahovala vykresy pdvodného stavu, technicka sprava a
projektova dokumentéacia zodpovedali novej stavbe.

II.

Véas podanym odvolanim sa Zalobkyna domahala, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil a
vec vratil spradvnemu organu na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na dalSie prejednanie z titulu nespravneho pravneho postdenia. NavySe rozhodnutie je
nepreskumatelné, nespravne a nezikonné. Dalej poukézala na ustanovenie § 65 spravneho poriadku a
uviedla, Ze postup pred spravnymi organmi ako aj pred krajskym sudom, sa neriadi zakladnou zasadou
konania o presktimani rozhodnuti v mimo odvolacom konani, ked’ neberiec v uvahu skutoénosti ako
dobromyselne nadobudnuté prava na zéklade vydané¢ho stavebného povolenia. V situacii pravoplatne
vydané¢ho stavebného povolenia zalobca v dobrej viere stavbu realizoval, priCcom o tejto skutocnosti
existuje pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie.

III.

Zastupca d’alSicho ucastnika konania A. A. vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému stidu v Bratislave
dila 15.12.2014 uviedol, Ze sa stotoziiuje s postupom spravnych organov. Predmetny projekt tykajici sa
oporn¢ho mura bol vybudovany bez projektovej dokumentacie. Vybudovanim tohto mura, psich
kotercov a ostatnych drobnych stavieb, bol poruseny Uzemny plan mesta s tichym sthlasom
predstavitelov mesta.

Iv.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom diia 29.12.2014 uviedol, Ze k namietkam Zalobcu je potrebné
uviest, ze ministerstvo, aj krajsky std konstatovali porusenic hmotnopravnych noriem pri vydavani
rozhodnutia stavebného uradu, ktoré si dévodom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu mimo odvolania. Zkonnd povinnost spravnych organov dbat pri zruSeni alebo zmene
pravoplatného rozhodnutia, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, nemozno
chapat’ tak, ze tieto prava nemdzu byt dotknuté vobec. Ide o postdenie dvoch rozlicnych pravnych
hladisk. Preskimavanie rozhodnuti spravnych organov podla § 65 spravneho poriadku je procesnym
prostriedkom dozoru, prejavom pravomoci spravnych organov uskuto¢fiovat’ kontrolu nad ¢innostou
podriadenych spravnych organov, ktory sa uplatiiuje len za zdkonom stanovenych podmienok.
Nedodrzanie podmienok stavebného povolenia je upravené v osobitnom pravnom predpise a to v
stavebnom zakone. Ak by organ $tatneho stavebného dohladu zistil, Ze stavebnik, nedodrzal podmienky
stavebného povolenia, je zo zdkona povinny postupovat’ podla § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 88a
stavebného zakona. ZruSenic alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zéklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov a teda aj preskimanim podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, takto prichadza
do tvahy len za situécie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku preukaze, ze rozhodnutie
je v rozpore s hmotnym pravom. Verejny zaujem nad dodrziavanim pravnych predpisov pri vydavani
rozhodnutia v tomto pripade, prevysuje dobromyselne nadobudnuté prava.



V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri tom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, ndvrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname
spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim zo
stanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj povinnosti nahradi trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu
lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 39a ods. 4 Stavebného zakona, stavebny trad spoji uzemné konanie o umiestneni stavby, o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st
podmienky umiestnenia jednozna¢né, vzhl'adom na pomery v uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného planu zony.

Podl'a § 139b ods. 5 Stavebného zékona, zmenami dokonéenych stavieb su:

a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju;

b) pristavby, ktorymi sa stavby pddorysne rozSiruju a ktoré st navzajom prevadzkovo spojené s
doterajSou stavbou;

c¢) stavebné Upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pddorysné aj vySkové ohraniCenie stavby.

Odvolaci sid mé preukdzané z administrativneho spisu, Ze zalobkyna poziadala Ziadostou zo dia
16.09.2009 o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Oporny mur pri RD“. Dna 07.10.2009 mesto
Trencianske Teplice vydalo oznamenie o zadati stavebného konania. Dna 02.12.2009 bolo vydané
stavebné povolenie ¢islo rozhodnutia 9962/1020/BVVS/2009 na stavbu oporny mur pri rodinnom dome.
Dnia 05.12.2011 bol na Krajsky stavebny trad v Tren¢ine ako druhostuptiovy spravny organ doruceny
podnet na preskumanie stavebného povolenia, ktory vydalo mesto Trencianske Teplice dna 02.12.2009
na zmenu dokoncéenej stavby "Oporny mur pri RD" v kat.uz. J.. O tomto podnete rozhodol Krajsky
stavebny trad v Tren¢ine zo diia 27.03.2012 ¢. KSU-2012-228/1022-7 Br, ktorym zrusil rozhodnutie
mesta TrenCianske Teplice ¢. 9962/1020/BVVS/2009 zo dna 02.12.2009. Proti tomuto rozhodnutiu
podal odvolanie zalobca ako aj mesto Trencianske Teplice, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
5224/2012 2962/SLBPz. 36405 zo dia 19.09.2012, ktorym zamietol odvolanie ti€astnikov stavebného
konania a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trencine.



VL

Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim Zzalobkyne napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 55/2596/2012, ktorym sud Zalobu zamietol a zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.
Predmetom sudneho prieskumu pred sidom prvého stupiia bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 15224/2012
2962/SVBPz.36405 zo diia 19.09.2012, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu v Trenéine, odbor 3titnej stavebnej spravy ¢. KSU-2012-228/1022-7Br zo
dia 27.03.2012, ktorym zru$il rozhodnutie, ktoré vydalo mesto Trencianske Teplice pod cislom
9962/1020/BVVS/2009 zo dna 02.12.2009 a to stavebné povolenie na zmenu dokoncenej stavby
,Oporny mur pri RD na pozemkoch parc. ¢. 519/2, 2381/3 a 2766/2 k. u. J. pri rodinnom dome sup.
Cislo 512

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Najvyssi sud SR
vo svojom oddvodneni sa nasledne obmedzi iba na zdoraznenie svojich zaverov.

Z administrativneho spisu ma Najvys$si sud SR preukdzané, ze rozhodnutie mesta Trencianske Teplice €.
9962/1020/BVVS/2009 zo dia 02.12.2009 muselo byt zruSené, pretoze stavebny turad postupoval v
danej veci v rozpore so zdkonom, ked’ nevyhodnotil umiestnenie stavby podla § 39a ods. 4 stavebného
zakona a nasledne bez oznamenia spojeného tUzemného a stavebného konania, oznamil zacatie
stavebného konania.

Dalej stavebny urad pochybil v tom, Ze pre uéastnikov konania nestanovil jasnym a zrozumitelnym
sposobom lehotu na uplathovanie namietok.

Najma v§ak bol i odvolacim sudom zisteny rozpor medzi vyrokom rozhodnutia stavebného uradu mesta
Trencianske Teplice s projektovou dokumenticiou. Vyrokova Cast’ prvostupiiového rozhodnutia je
zakladom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne prava a povinnosti u¢astnikov konania a preto
by nemalo dochddzat k rozporom medzi vyrokom rozhodnutia a predloZzenou projektovou
dokumentaciou, ktorda moze sposobit’ nejasnosti pri uskutoc¢novani stavby. V ¢asti I1I. Technické tidaje
zmeny stavby je uvedena dizka muru 51,05 m, pri¢om tato dizka je v rozpore s overenou projektovou
dokumentaciou.

Najvyssi sud poukazuje na skutoénost, Ze v preskimavanej vec priSlo k zmene skutkového stavu.
Projektova dokumentacia predloZzena v prvostupiiovom konani neobsahovala vykresy pdvodného stavu
muru a technicka sprava a projektova dokumentacia nezodpovedala novej stavbe. Stavebny trad ako
spravny organ prvého stupfia nevyhodnotil umiestnenie stavby vo vztahu k § 39a ods. 4 stavebného
zakona, ¢o znamena, ze rozhodoval bez spojenia izemného a stavebného konania. Stavebny trad spoji
uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a
nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v Uzemi; pri ostatnych
stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z izemného planu zony.
V danej veci je prvostupiiové rozhodnutie vydané nie na stavbu oporny mur pri rodinnom dome, ale
podl'a obsahu administrativneho spisu na zmenu dokoncenej stavby pod rovnakym nazvom. Uvedeny
opis zmeny dokoncenej stavby v prvostupiovom rozhodnuti je v rozpore s predlozenou projektovou
dokumentaciou, ktora je vypracovana na novostavbu ,,Oporny mur pri RD* a neuvadza v Ziadnej svojej
¢asti, ze ide o zmenu dokoncenej stavby, rovnako projektova dokumentacia neobsahovala projektové
podklady starej stavby.

V podanom odvolani poukazovala Zalobkyiia na ustanovenie § 65 Spravneho poriadku pri¢om uviedla, ze



postup pred spravnymi organmi, ako aj pred krajskym stidom sa neriadi zakladnou zasadou konania o
preskiimani rozhodnuti v mimo odvolacom konani, ked’ neberie na zretel dobromyselne nadobudnuté
prava na zaklade vydaného stavebného povolenia. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze prislusné
ustanovenie spravneho poriadku je procesnym prostricdkom dozoru a kontroly nad c¢innostou
podriadenych spravnych organov, pricom ustanovenie sa aplikuje za situdcie, ak sa preukaze, ze vydané
rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Nakolko doSlo v tomto pripade k poruseniu hmotno-
pravnych noriem, spravnym organom nezostavalo ni¢ iné, ako rozhodnutie mesta Trencianske Teplice
zrusit' v konani mimo odvolania.

K nadobudnutiu dobromyselnych prav zalobkyne std uvadza Ze nespochybiniuje prava Zzalobkyne
nadobudnuté dobromyselne, avSak poukazuje aj na zasadu ,neznalost zakona neospravedliuje -
ignorantia juris non excusat” a teda Zalobkyiia by mala mat’ znalost o hmotnom prave. Ak zalobkyna
tato vedomost” nemala, v danom pripade nastupili spravne orgény ako organy, ktoré maji moznost’
rozhodnut’ v mimo odvolacom konani, ak je stav resp. rozhodnutie v rozpore s pravom, a podla § 65
Spravneho poriadku napravit nezdkonny stav vydanim nového rozhodnutia stladného s pravom
hmotnym.

V tomto pripade je potrebné zdoraznit’, ze institit mimo odvolacieho konania upraveny v spravnom
poriadku predstavuje d’alsi mimoriadny opravny prostriedok. Na rozdiel napr. od obnovy konania jeho
ucelom je odstranit’ pravne pochybenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s povahou tohto mimoriadneho opravného prostriedku
upriamuje pozornost’ na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 457/31/2002, v ktorom sa konstatuje, ze
»--. Zmysel spravneho konania a délezitost’ dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria jeho sucast’,
je dand predmetom konania. Teda spravne konanie - procedura vylu¢ne sleduje, aby bola zaistena
spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia alebo zrusuji
konkrétne prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym prévom. Zrusenie alebo zmena pravoplatnych
rozhodnuti na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskimanim podla § 65 ods. 2
zakona ¢ 71/1967 Zb. spravneho poriadku) takto prichddza do uvahy len za situacie, ak sa v konani (o
mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Teda
in§titat mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim nie je ur¢eny na odstrailovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemalo vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym
pravom, musi byt’ zistené nepochybnym spdsobom pred jeho zrusenim. To predstavuje potrebu objasnit’
vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie veci, t.j. zabezpelit potrebné skutkové zistenia a tieZ
stanoviska t¢astnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskiimavané rozhodnutie vydal. Tento
proces nemozno zruSenim rozhodnutia posunit’ do pévodného konania a z tam zistovat, ¢i skutocne
doSlo alebo nedoSlo k poruseniu zakona, a ak 4&no, ¢i verejny zdujem prevySuje nad zaujmom
dobromyselne nadobudnutych prav ucastnika (pripadne § 65 ods. 3 spravneho poriadku).*

S poukazom na judikatiru najvys$Sicho stdu je potrebné opakovane zdoraznit, ze v ramci mimo
odvolacicho konania nie je mozné odstranit procesné vady konania v prvom stupni. Konanie
predchadzajice vydaniu stavebného povolenia je v procese podavania namietok konanim
koncentrovanym. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci stid nestotoznil s rozhodnutim Zalovaného v
tych ¢astiach dévodov oddvodnenia, v ktorych poukazal na procesné pochybenia stavebného tradu.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobkyne, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 55/2596/2012-44 zo dna 02.09.2014 potvrdil ako vecne a
prévne spravne.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorych iba uspesny Zalobca ma pravo na nadhradu trov konania, ¢o



v§ak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania zalobkyni
nepriznal.

V zmysle § 250k O.s.p. je zrejmé, ze ndhradu trov konania mozno priznat' Gspe$nému Zzalobcovi.
Nemoznost' priznania nahrady trov konania Gspe$snému dalSiemu ucéastnikovi konania, ktorého sud
pribral do konania podla § 250 ods. 1 O.s.p. by sice mohla byt chapana ako naruSenie zasady rovnosti
ucastnikov konania, av§ak za sucasnej pravnej upravy nemozno od Zalobcu spravodlivo ziadat, aby
nahradil vzniknuté trovy d’alSiemu ucastnikovi, ktorého sud musel pribrat’ podla § 250 ods. 1 O.s.p. do
konania, hoci Zalobca jeho pribratie sam ovplyvnit nemohol. NavySe sudu nie si zrejmé ziadne trovy
konania, ktoré d’alsi ucastnik vynalozil a z toho titulu mu ani priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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