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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: All Wheels,
s.r.o., Jasovska 23, Bratislava, ICO: 46004947, zastupeny Advokatskou kancelariou KRAUS &
PARTNERS, s.r.o., Jasovskd 23, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1020501/1/1170323/2012/5098 zo dna 18. septembra 2012, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/2508/2012-117 zo dia 24. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/2508/2012-117 zo dna
24, aprila2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania a zrusenia vys$Sie uvedené¢ho rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bol
potvrdeny dodatoény platobny vymer Dafiového uradu Bratislava . 9102405/5/1163038/2012/Dat zo
dna 29.06.2012 (d’alej aj prvostupiiovy spravny organ). Dodato¢nym platobnym vymerom Zzalobcovi
nebol priznany nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie marec 2011 v sume
16 374,22 € a bola mu ur¢ena vlastna daiiova povinnost’ v sume 13,86 €.

Dovodom dodatoéného uréenia vlastnej dafovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie DPH
bolo neuznanie realneho podkladu zdanitelného plnenia spravcom dane, deklarovaného faktirou ¢.
13/2011 a Zalobca nepreukdzal, Ze zo strany dodavatela dodanie tovaru a sluZieb bolo uskutonené v
zmysle ustanovenia § 8 a 9 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
prdpisov (d’alej len zakon o DPH).



Krajsky sud v medziach zaloby preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup daniovych organov oboch stupiiov
je v sulade so zdkonom, pretoze v dostatoénom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali
prislusné zakonné ustanovenia.

Néhradu trov konania neuspeSnému zalobcovi podla § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Podla nazoru krajského sudu skuto¢nost, Ze zalobca mal v evidencii DPH dodavatel'ské faktiry od
spolo¢nosti PRONTO CAR, s.r.o., a od JUDr. L. Y., LL.M neznamend, Ze k dodaniu sluzieb a tovaru,
ktoré st na faktirach uvedené, v skuto¢nosti doslo. Aj ked’ rekonstrukéné prace boli fyzicky vykonané,
nie st v8ak dokazom toho, Ze ich Zalobca prijal prave od dodévatela uvedeného na faktire, t.j. od
spolo¢nosti PRONTO CAR, s.r.o.. Spravcom dane bolo zistené, ze zalobca zabezpecil rekonstrukciu
priestorov nehnutelnosti pre vlastnika nehnutel'nosti bez dohodnutej protihodnoty. Predmetom dane je
dodanie sluzby len za protihodnotu zdanitelnou osobou (§ 2 od. 1 pism. b/ zakona o DPH). Takéto
dodanie sluzby bez protihodnoty nie je predmetom dane podla § 2 zdkona o DPH. Ani skutoénost, ze
dodavatel JUDr. I. Y., LL.M dodal Zalobcovi stroje a zariadenia uvedené na predmetnej fakttre, nebola v
konani preukdzané a to ani obhliadkou priestorov. Samotné faktary nie s za tym ucelom relevantnym
dokazom. Aj ked’ doklady majii vSetky nalezitosti faktury a s riadne zatctované a zaevidované,
neznamena to, ze dan z pridanej hodnoty bola odpocitana opravnene. Tovar uvedeny na faktire ¢.
2011/08 mal kapit’ JUDr. 1. Y., LL.M od spolo¢nosti PRONTO CAR, s.r.0., ktora nevykonavala Ziadnu
¢innost’ a neuskuto¢nila ziadne dodanie tovaru na zdklade predmetnych faktar a JUDr. I. Y., LL.M
nevznikla dailova povinnost’ podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Faktura je doklad, ktorym
(ale nie na zéklade ktorého) zalobca preukazuje svoje pravo na odpocitanie dane. Samotna existencia
faktury, na ktorej je uvedena DPH a teda to, Ze Zalobca ma faktiru vyhotovent inym platitelom dane, ak
nie je podloZzena samotnym dodanim tovaru a sluzieb, nezaklada pravo na odpoc¢itanic dane uvedenej na
fakture. Uskuto¢nenie dodania tovaru a sluzieb, vznik dailovej povinnosti a nasledne pravo odpocitat’
dan, je mozné deklarovat’ len po formadlnej stranke (vystavenou dodavatel'skou faktirou), ale aj po
obsahovej (redlnym preukazanim tovaru a sluzieb). Splnenie formalnej stranky je sice jednou z
podmienok, aby bolo na ziklade dokladov uznané odpocitanie dane, tieto doklady vSak musia byt
odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje danovy subjekt. V stlade s §
29 ods. 8 zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“) je
dokazné bremeno na dafiovom subjekte. Teda na zaklade uskuto¢nenia zdanitelného plnenia nasledne
moéze dojst’ k vystaveniu faktury a z toho titulu ku vzniku dafovej povinnosti. AZ potom moze prist’ k
odpocitaniu dane.

Na zéklade vykonaného dokazovania spravcom dane, podla nazoru krajského sudu, bola spochybnena
materialna existencia tovaru, z ktorého si zalobca odpocital dai. Osoba, ktora je uvedena ako dodavatel
na fakture, musi byt’ identicka s osobou, ktora redlne dodala tovar odberatelovi, ¢o sa vSak v dailovom
konani nepreukazalo. Zalobca musi vediet preukazat uskutoénenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej
faktry. Skuto¢nost’, Ze zalobca predlozil danové doklady za kontrolované zdanovacie obdobie nie je
postacujuca na preukazanie redlneho uskuto¢nenia obchodu a dodavky sluzieb.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani netspesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a je ndzoru, ze sud
prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel na tomto zaklade k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézal, Ze vobec nevzal
do Givahy rozhodnutie ¢. 85/12 Sudneho dvora Eurdpskej tnie v Luxemburgu (d’alej len ,,SD EU¥) z
21.06.2012, rozsudok v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom je resumé, ze odpocitanie



dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v zasade neméze byt zamietnuté z dévodu nezakonnosti,
ktorych sa dopustil vystavitel’ faktary.

V zmysle smernice o DPH moézu spolo¢nosti vo vSeobecnosti odpoc¢itat DPH dan uz zaplateni na
vstupe za dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb nevyhnutnych pre ich ekonomicku ¢innost. Na
uplatnenie tohto prava na odpocitanie dane musia mat’ riadne vystavent fakturu za dodanie tovaru a
poskytnutie sluzieb. Hore uvedenymi predpismi sa zalovany, ale ani prvostupiiovy sud, nezaoberali.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze tovar, ktory samozrejme existuje, riadne kipil, zaplatil, zariadenie
sprevadzkoval. Aby mohol uvedené ukony urobit’, musel zaistit’ stavebné upravy, aby bolo mozné stroje
sprevadzkovat. Dodavatelia strojov, prac a sluZieb pri ich zaobstaravani zaplatili DPH, riadne ju odviedli
(danové podklady spolo¢nosti PRONTO CAR, s.r.o., a dodavatela JUDr. 1. Y., LL.M pri predaji).
Tvrdenie, ze JUDr. Y. nevznikla dafova povinnost, nie je pravdivé, navrhuje vyziadat' od Zalovaného
danovy spis JUDr. Y., kde je zdokumentované, ze Danovy urad Bratislava exeku¢ne vymaha DPH za
predaj a kupu strojov. Zdoéraziuje, ze JUDr. Y., LL.M stroje riadne kupil, odviedol DPH a danovi
kontroldri stroje osobne prezreli a pri predaji riadne vystavil predpismi stanovené doklady (zalozené v
spise) a predmetné odovzdal Zalobcovi, ktory ich riadne uhradil, sprevadzkoval a vykonaval na nich
podnikatel'ska ¢innost’. Poukdazal, ze tovar existuje, ma ho vo vlastnictve zalobca, riadne zan zaplatil,
nakup bol riadne vykdzany a splnil vSetky nalezitosti, ktoré pravne predpisy stanovuju. Nesthlasi s
odovodnenim prvostupniového sudu, ze dodany tovar a faktura nie st dostatocnym ddkazom, Ze doslo k
zdanitelnému plneniu. Poukazal, ze prvostupiiovy sud nebral do tivahy svedectvo predavajuceho, ktory
vyhlasil, Ze stroje JUDr. Y. odpredal a uhradu prijal. Poukazuje na rozhodnutie SD EU C-85/12, ktoré
hovori, Ze navrhovatel’ nie je zodpovedny za pochybenie dodavatela.

Zalobca sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a Zalobcovi prizna nadhradu trov konania.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 05.06.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Uviedol, ze zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ani v zalobe neuvadzal ako Zalobny
dovod rozsudok SD EU a preto nie je mozné v tomto konani na tento argument prihliadat’. Poukazuje, Ze
odpocitanie dane nebolo priznané pre nezakonnost' vystavitela faktur, ale z dovodov, ktoré zalovany
popisuje v rozhodnuti o odvolani. Zalovany a spravca dane postupovali v tomto pripade v sulade s
ustanovenim § 2 a § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ na zaklade zhodnotenia vSetkych dokazov, ktoré
zaobstarali v stulade s ustanovenim § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dospeli k zaveru o nedodrzani
podmienok na uplatnenie naroku na odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH v predmetnom
zdanovacom obdobi. Dostato¢ne zistili skutkovy stav, jednotlivé dokazy hodnotili podl'a svojej tvahy a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich stvislosti, pritom prihliadli na vSetko, ¢o v daitovom
konani vys$lo najavo.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, napadnuté
rozhodnutia daflovych organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mo6ze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dbd, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytic¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v ramci odvolacieho konania méze odvolaci organ vysledky
danového konania dopliiovat’, odstraiiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
uloZit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitenou osobou.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH dafnova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skor$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmhuvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 19 ods. 2 veta prva zdkona o DPH, daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a



sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o tc¢tovnictve uctovna jednotka je povinna Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Zékon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov
v zneni neskorsich predpisov vo vysSie citovanom ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového
konania. Jednou z tychto zasad je zdsada zakonnosti.

Odvolaci std z administrativneho spisu zistil, ze Danovy urad Bratislava vykonal u Zalobcu danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2011, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢.
9102405/5/612180/2012/Dat zo dita 29.05.2012 a dodatok ¢. 1 zo dita 19.6.2012. Protokol a dodatok &.
1 boli prerokované a doruc¢ené zalobcovi dita 20.06.2012.

Zalobca podal diia 26.04.2011 dafiové priznanie k DPH za zdafovacie obdobie marec 2011, v ktorom
vykazal nadmerny odpocet vo vyske 16.374,22 €. V den zaCatia kontroly na zistenic opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpocCtu za zdanovacie obdobie marec 2011 konatel' Zalobcu C. D.
uviedol, Zze Zalobca vykonava od marca 2011 servis osobnych motorovych vozidiel, ma prevadzku na
Prievozskej 28 v Bratislave, priestory autoservisu ma prenajaté od spolo¢nosti REMAC, s.r.o., a
nadmerny odpocet vznikol z dovodu ipravy priestorov autoservisu a ndkupu vybavenia servisu.

Podl'a predlozenych dokladov si zalobca odpocital dan

- v sume 2 400,- € z faktary ¢. 13/2011 vyhotovenej diia 25.03.2011 dodavatelom PRONTO CAR,
spol. s.r.o0., za rekonStrukciu autodielne, datum dodania 25.03.2011 a

- v sume 13 988,08 € z faktiry ¢. 2011/08 vyhotovenej dita 09.02.2011 dodévatelom JUDr. I. Y.,
LL.M za tovar: montazny stroj na pneumatiky FAIP, montazny stroj na pneumatiky SICAM, umyvaci
stroj na pneumatiky CORGHI, vyvaZovaci stroj na pneumatiky SICAM, dielenské vybavenie WURTH,
kompresor s prislu§enstvom a autozdvihak, datum dodania 09.02.2011.

Dodatoénym platobnym vymerom Datiového tradu Bratislava &. 9102405/5/1163038/2012/Dat zo dita
29.06.2012 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) Zalobcovi nebol priznany nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 16 374,22 € a bola mu urcena vlastna dafiova povinnost’ v
sume 13,86 €. Rozhodnutie bolo oddvodnené tym, Ze spravca dane vykonal dokazovanie smerujuce k
prevereniu, ¢i zalobcovi vzniklo pravo na odpoéitanie dane. Zalobca predlozil ku kontrole dodavatel'sku
faktaru ¢. 13/2011, prijatt od dodavatela PRONTO CAR, s.r.0., a pokladnicny doklad o thrade
dodavatel'skej faktiry v sume 14 400,- € v hotovosti. Samotné predlozenie faktury, vyhotovenej inym
platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedenej na faktire, ak
nie je podloZena realnym dodanim tovaru a sluzieb. Z vykonaného dokazovania po¢as danovej kontroly
nebolo preukazané, ze spolocnost PRONTO CAR, s.r.o. dodala diia 25.03.2011 tovar a sluzby na
zaklade faktiry ¢. 13/2011 v celkovej sume 14 400,- € pre zalobcu. Spolo¢nosti PRONTO CAR, s.r.0.,
nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH a Zalobcovi nevzniklo pravo odpocitat’
dait v zmysle ust. § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Zalobca nepreukézal, e zo strany dodavatela dodanie
tovaru a sluzieb bolo uskutoénené v zmysle ust. § 8 a § 9 zakona o DPH. Skuto¢nost, ze bola
vyhotovend faktura, nie je relevantnym dokazom o tom, Ze k dodaniu tovaru a sluzieb uvedenych na
fakttre v skuto¢nosti doslo.

Spravca dane v konani vykonanym Setrenim zistil, ze rekonsStrukciu priestorov na Prievozskej 28 v



Bratislave vykonava bud’ vlastnik nehnutelnosti, t. j. spolo¢nost’ Reality development, a.s., alebo tento
odsthlasi cenovi ponuku pre pripadni rekonStrukciu zabezpeCovani nijomcom, pripadne
podndjomcom. Spolo¢nost’ Reality development, a.s., v§ak nedala stihlas na rekonStrukciu priestorov a
nema informéacie o rozsahu tychto prac. Zalobca zabezpe¢il rekonstrukciu priestorov nehnutelnosti pre
vlastnika bez dohodnutej protihodnoty a takéto dodanie nie je predmetom dane podla § 2 zdkona o DPH,
a preto platitel’ nemoéze odpocitat’ dan z plneni suvisiacich s rekonstrukciou nehnutelnosti.

Ani d’al§ia fakttra €. 2011/08, na ktorej je uvedend DPH nezakladé pravo Zalobcovi na odpocitanie dane
uvedenej na fakture. Zalobca nepreukazal, Ze zo strany dod4vatela dodanie tovaru bolo uskutoénené v
zmysle ust. § 8 zakona o DPH. Danovému subjektu JUDr. 1. Y. L.LM, nevznikla dafova povinnost’
podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Wkonanou obhliadkou priestorov na Prievozskej 28 v Bratislave
zalobca nepreukazal, ze stroje a zariadenia uvedené na faktare ¢. 2011/08 prijal Zalobca prave od JUDr.
1. Y., LL.M. Skuto¢nost, Ze bola vyhotovend faktira, nie je relevantnym ddkazom o tom, ze k dodaniu
tovaru uvedenému na fakture, zo strany dodavatel’a, v skutonosti doslo. Zalobca preto nema pravo na
odpocitanie dane v zmysle ust. § 49 ods. 1 zadkona o DPH.

Na zaklade odvolania voci prvostupniovému rozhodnutiu Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢.
1020501/1/1170323/2012/5098 zo dna 18.09.2012 v zmysle § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy poriadok) dodatoény
platobny vymer Datiového uradu Bratislava ¢. 9102405/5/1163038/2012/Dat zo dia 29.06.2012
potvrdil. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze spravca dane postupoval v stulade s ust. § 2 a § 29
zakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane vychadzal zo zékladnych zasad danového konania v zmysle ust. §
2 zakona ¢. 511/1992 Zb,, skutkovy stav zistil dostatoéne, dokazy vyhodnotil podl'a vlastnej Gvahy a to
kazdy jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo. Dovody odvolania sa zhoduju s dévodmi obsiahnutymi vo vyjadreni Zalované¢ho zo dia
07.02.2013.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Géel vo vztfahu k fiskdlnym zaujmom Statu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem
iného povinnost’ sam si daflova povinnost’ vypocitat, priznat ju a zaroveil hodnoverne preukazat
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuZzitim inStitdtu dafovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov zistovat' a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatnené
vratenie DPH. Z uvedeného d6vodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje dosledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo
danového konania, ale tato podliecha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pri tom prihliadnut’ na
vSetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej
aplikacii relevantnych zdkonnych ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v dafiovom priznani uvaddzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi a to predovSetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla



§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najuplnejSie zistenie
potrebnych skutocnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie sporného zdanitelného plnenia
nesplitaji zakonné kritéria na uplatnenie nadmerného odpo&tu DPH (§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zikona
o DPH), ako i vierohodnosti i€tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb.).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym ndzorom krajského stidu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho danového konania riadne vysporiadal so zalovanymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnoprévne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov.

Najvyssi std sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského stdu, Ze deklarované zdanitelné obchody
zalobca nevedel vierohodnym spésobom preukazat’ a tym, Ze si zalobca odpocital dan z nakupu tovaru a
sluzieb bez preukazania ich opodstatnenosti v celkovej vyske 16 374,22 € porusil ustanovenie § 49 ods.
1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Spravca dane preto dodatoénym platobnym vymerom nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 16
374,22 € aur¢il mu vlastntl daniova povinnost’ v sume 13,86 €.

Tovar uvedeny na faktare ¢. 2011/08 mal kapit’ JUDr. 1. Y., LL.M od spolo¢nosti PRONTO CAR,

s.r.o., ktord nevykonavala ziadnu c¢innost a neuskutoCnila Ziadne dodanie tovaru na zaklade
predmetnych faktar a JUDr. 1. Y., LL.M nevznikla daflova povinnost’ podl'a ustanovenia § 19 ods. 1

zakona o DPH. Faktura je doklad, ktorym zalobca preukazuje svoje pravo uplatnit’ odpocitanie dane.
Samotna existencia faktiry, na ktorej je uvedena DPH a teda to, Ze Zalobca méa fakturu vyhotovenu inym
platitelom dane, ak nie je podloZena realnym dodanim tovaru a sluzieb, nezaklada pravo na odpocitanie
dane uvedenej na faktare. Uskutocnenie dodania tovaru a sluzieb a néasledné odpocitanie dane, nie je
mozné deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou dodavatelskou faktirou), ale je potrebné
preukazat’ aj obsahovu stranku veci (redlnym preukazanim dodania tovaru a sluzieb). Splnenie formalne;j
stranky na odpocet DPH je sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané
odpocitanie dane, tieto danové doklady v§ak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje datiovy subjekt. Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. je dokazné bremeno
na dafiovom subjekte.

Zalobca musi na uéely uznania odpo¢tu dane z pridanej hodnoty vediet preukézat’ uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatelskej faktary. Skuto€nost, Ze zalobca predlozil doklady za kontrolné
zdanovacie obdobie, nie je postacujuca na preukazanie redlneho uskuto¢nenia obchodu. Na namietku
uvedent v odvolani zalobcu, ze prvostupniovy sud vobec nevzal do tvahy rozhodnutie ¢. 85/12 Studneho
dvora Eurdpskej unie v Luxemburgu zo dia 21.06.2012, rozsudok v spojenych veciach C-80/11 a C-
142/11, kde Sudny dvor vydal resumé, Ze odpocitanic DPH v zasade nemoze byt zamietnuté z dovodu
nezakonnosti, ktorych sa dopustil vystavitel’ faktiry, odvolaci stid uvadza, ze Zaloca ani v odvolani proti
rozhodnutiu zalovaného a ani v Zalobe neuvadzal ako Zzalobny dévod predmetné vychodiska z judikatary
SD EU. Odvolaci sud poukazuje, 7e odpoéitanie dane nebolo zamietnuté z dovodu nezikonnosti na
strane vystavovatela faktar, ale z dovodu nespravneho postupu zalobcu pri uplatneni odpocitania dane v
zmysle § 49 zakona o DPH.

Najvyssi sud tiez poukazuje na zasadu koncentracie, ktorym sa stidne konanie riadi, a ktora znamena, ze
mozno vziat do uvahy len tie Zalobné dévody, ktoré su uplatnené v zalobe, v odvolani ich uz nie je
mozné rozsirovat’.

Odvolaci std pripomina, ze ddkazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi
predovSetkym na dafiovom subjekte, a tiez treba zdoéraznit, Ze cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Eurodpskej tinie o spolo¢nom systéme dani z pridanej hodnoty, je boj proti



danovym unikom a pripadom zneuzivania (pozri rozsudky z 29.04.2004, Gmeente Leusdenaholingroup,
C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1. 5337, bod 76, ako aj z 21.02.2006 Halifax, a.i.; C-255/02, Zb. s. 1. 1609,
bod 71).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssicho stidu vo veci sp.zn. 2Sz{/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢.k. III. US 78/2011-17 zo
dita 23.02.2011, z od6évodnenia ktorého vyplyva, Ze:

,»D0kazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 12, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Priméarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocéitania DPH) a
ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a
za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

Bolo potrebné, aby sam zalobca preukézal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
obchodu bude spochybnené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti. Spravca dane vykonal aj zalobcom navrhované dokazy, pricom
zalovany pri ich hodnoteni postupoval v medziach zakona a logického uvazenia, vSetky dokazy hodnotil
v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Z tychto
podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
a § 246¢ veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol GispeSny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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