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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova ¢. 2/A, proti povinnej V. C., byvajucej v A., o vymozenie 1.534,23 Eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7 Er 94/2010, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu
Nové Mesto na Vahom z 28. oktdbra 2010 ¢.k. 7 Er 94/2010-14 a uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine
z 31. januara 2011 sp. zn. 6 CoE 23/2010 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta .

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie sumy
1.534,23 EUR s prisluSenstvom. Povinnost povinnej zaplatit' jej vymahanti sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 21. oktdbra 2009 sp. zn. M1308129 (dalej len ,,exekucny titul“) vydanym
Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a
MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢&. 7. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) poziadal Okresny stid Nové Mesto nad
Vahom o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len ,.exekucny sud*) uznesenim z 28. oktoébra 2010¢.k. 7
Er 94/2010-14 ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z exekuéného titulu vyplynulo, ze povinna nim bola zaviazana na
penazné plnenie z dovodu nesplatenia Gveru poskytnutého jej pravnou predchodkynou opravnencj
(PoStovou bankou, a.s.) na zdklade zmluvy o uvere. S prihliadnutim na povahu Ucastnikov a obsah
zmhluvy dospel k ziveru, ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu a na vec bolo preto potrebné aplikovat’
Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach



(dalej len ,,smernica®). Wchadzal z nazoru, Zze v exeku¢nom konani je exekuény std povinny uz pri
rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ex offo (z uradnej povinnosti) posudit’ povahu zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky), ktorou je
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut, a to z hladiska jej primeranosti
(prijatelnosti), a teda jej platnosti. KonStatoval, ze medzi opravnenou (resp. jej pravnou predchodkynou)
a povinnou bola dohodnuta rozhodcovska dolozka umoziujica rie$it’ spory z tejto zmluvy vyluéne v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovskd dolozka bola stcastou
obchodnych podmienok formuldrovej zmluvy o tivere bez moznosti povinnej - spotrebitelky - ovplyvnit
jej obsah, a teda nebola dohodnuta individudlne. Vyslovil zaver, Ze takato rozhodcovska dolozka bola v
neprospech povinnej, preto bola neprijatelna. Povinna totiz mohla bud’ len odmietnut’ zmluvu ako celok,
alebo sa podrobit’ v§etkym podmienkam poskytnutia Gveru, to znamena aj rozhodcovskému konaniu (ak
vznikne spor), bez moznosti uplatnit’ svoje pravo Zalobou na v§eobecnom sude. Exekuc¢ny titul bol tak
vydany na zéklade neplatného ustanovenia zmluvy o tivere, a teda bol vydany v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Tren¢ine ako stid odvolaci (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie opravnenej uznesenim
z 31. januara 2011 sp. zn. 6 CoE 23/2010 uznesenie exeku¢ného stdu potvrdil. Uviedol, Ze uznesenie
sudu prvého stupna bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otdzky rozhodcovskej
dolozky v spotrebitel'skej zmluve, ktoru uc¢astnici uzavreli 31. jula 2006 a je v koleracii s rozhodovanim
sudov v analogickych pripadoch a nebol zisteny ziadny pravne vyznamny dovod na odliSny postup a
rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani rozhodcovskej dolozky. Sud prvého stupna svoje
rozhodnutie odévodnil v stlade s kritériami ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods.
2 O.s.p., preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Na zéklade podnetu opravnenej podal proti uvedenym uzneseniam exeku¢ného sudu a odvolacieho sudu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud obe
uznesenia zru$il a vec vratil exekuénému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Zze stdy
svojim postupom odnali opravnenej moznost’ konat’ pred stidom (§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s §
237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze dokazy nevykonali zdkonom predpisanym spdsobom, ako aj tym, ze ustalili
skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sudy zaroven v otazke posudenia platnosti
rozhodcovskej dolozky vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatiec moznosti
konat’ pred sudom podla generdlneho dovolatela bolo potrebné vidiet' v tom, ze sud prvého stupiia
vykonal dékaz listinou, a to ,,obchodnymi podmienkami®, na ktoré odkazuje zmluva o uvere. Obchodné
podmienky si sud vyziadal od opravneného, pricom tieto mu boli zaslané vo forme fotokdpie zo spisu
rozhodcovského sudu. Tento dokaz listinou vykonal sud prvého stupiia bez nariadenia pojednédvania.
Ukastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu. Exekuény sad ma pri posadeni
ziadosti sudneho exekutora vychddzat z obsahu listin predloZzenych sudnym exekitorom a opravnenym
a v urcitych situdciach moze zistovat’ aj skutkové elementy, ktoré v tychto listinach obsiahnuté nie st a
na zistenie ktorych je potrebné vykonat’ dokazovanie. Ak taky pripad nastane, exekuény sud je povinny
vykonat’ dokazovanie spésobom predpokladanym tistavou a zadkonom. a procesné pochybenie generalny
prokurator povazoval tiez to, Ze sudy prijali ako skutkovy zaver kon$tatovanie, Ze povinnad ani nemohla
ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky, pricom pre prijatie takéhoto skutkového zaveru nebol
vykonany jediny dokaz a ziadny z ucastnikov sa nevyjadril, ¢i moznost’ ovplyvnit’ obsah tejto dolozky
bola alebo nebola spotrebitelovi dana. Generalny prokurator namietal aj nespravne pravne posudenie veci
sudmi v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky poukazujic na to, ze podla § 93b
zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
bankach®) v zneni platnom a G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o tvere v juli 2006 medzi povinnou a
Postovou bankou, povinna nemala povinnost’ prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy, a Ze o tejto moznosti
mala vediet' so zretelom na nevyvratitelni domnienku o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, vyplyvajucu z § 2 zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Opravnend, povinnd a ani sudny exekuttor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené



podmienky pre podaniec mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a Ze
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu i uznesenie odvolacicho sudu a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi pravnou
predchodkytiou opravnenej (PoStovou bankou, a.s.) a povinnou bola diia 31. jula 2006 uzavreta zmluva
o uvere, v ktorej povinna okrem iného potvrdila, ze sa oboznamila s obchodnymi podmienkami, suhlasi s
ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené. V ¢lanku 9.2 obchodnych podmienok pre uver (verzia
2/2006) bolo uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o
uvere a obchodnych podmienok budi rieSené dohodou, a ze v pripade nedosiahnutia dohody klient
prijima navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani pred stilym rozhodcovskym studom
zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., a 7e miestom
rozhodcovského konania je Bratislava.

Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver exeku¢ného
i odvolacieho stidu o opravnenosti exeku¢ného sudu skiimat’ ex offo platnost’ rozhodcovskej dolozky
dohodnutej medzi pravnou predchodkynou opravnenej a povinnym v obchodnych podmienkach k
zmluve o uvere z 31. jula 2006, majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 23a zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v ¢ase jej uzavretia. Tento pravny zaver mozno
vyvodit z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany prav
spotrebitela ako slab$ej zmluvnej strany, vyplyvajicim z pravnej Upravy premietajicej sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué¢ného poriadku exekuény std je ex offo povinny sktimat’, ¢i
exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa exeku¢ny stid nezaobera vecnou spravnostou exeku¢ného titulu, ale
sktima, ¢i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po
stranke formalnej a materidlnej. Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné
rozhodnutie stidu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov
a inych organov. V pripade, ak exekuc¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teoria i suidna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavizujice. Obdobné
dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného orgéanu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat’, pokial to
pravna Uprava nevyluéuje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak
nie je sposobilé ani zaloZit” prekazku rei iudicata.

Dovolaci stid nepovazoval za dovodnu namietku generdlneho prokuratora o odiati moznosti opravnene;j
riadne konat' pred sidom tym, ze sudy svoj skutkovy zaver o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola
dohodnuta individualne, vyvodili z listiny - obchodnych podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali
na pojednavani s moznostou opravnenej sa k nemu vyjadrit’.

V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, vydané v S$tadiu
exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom stanovenych procesnych
predpokladov pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Po podani Ziadosti
sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud preskiumava ziadost' o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hl'adiska ich suladu so zakonom.
Pritom medziinym skuma, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie méa vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuény titul
materialne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule a ¢i st
splnené v§eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.. V stadiu exeku¢ného konania, pri ktorom
sud skuma, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie
alebo exekucny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z
tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto §tadiu exeku¢ny



sud nevykonava dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ sidu osobitne upraventi v ustanoveniach § 122 az
§ 124 O.s.p.) - postaCujice je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami
vyplyvajuicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie
pojednavania s moznostou ucasti opravnené¢ho i povinného) v tejto cCasti exeku¢ného konania
neprichddza do Gvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat
dozvediet (ak nie je dana vynimka vyplyvajica zo zakona) az doufenim upovedomenia o zacati
exekucie.

Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit’ ani namietka o
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
ze podl'a § 93b zakona o bankach povinna nemala povinnost’ prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy, a Ze o
tejto moznosti mala vediet. Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyiiu oprévnene;
povinnosti predlozit’ povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho
bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinnej sa poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na rieSenie
pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitel'né informacie, ¢o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Pokial’ pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto postup nebol
opravnenou dolozeny listinami pripojenymi k névrhu na exekuciu, sudy spravne konstatovali
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, ¢o ta ktora vol'ba konkrétne znamena.

Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatel'nej rozhodcovskej dolozky nemohla zbavit' ani
poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat® (neznalost’ zadkona neospravedliuje) uplatnenim jeho
désledkov v neprospech povinnej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch zo strany dodéavatel'a (poskytovatela, podnikatel’a) treba vyZadovat’ v najvy$§ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do tivahy len vynimoc¢ne, ak to budu
odovodnovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. VWchadzajlic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostatocna informovanost’ v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. K rovnakému zaveru
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom uzneseni z 19. januara 2013 sp. zn. 6 MCdo
9/2012.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol.

V konani o mimoriadnom dovolani Gispe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti opravnenej, ktord podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktord uspech nemala (§
148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal,
pretoze jej ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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