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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halus§kovej, v spore zalobkyne Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov, so sidlom PreSov, Hlavna 1, zastipenej
JUDr. Roébertom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, proti
zalovanej Slovenskej republike - Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Cesta na
¢erveny most 6, zastupenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Florianova
12, o vydanie nehnutelnosti s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
4C/187/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/111//2019 zo
dna 24.6.2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamiet a.

Zalovanej priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok dalej len (,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 26.04.2019 ¢. k.
4C/187/2006-602 Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanej ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia stidneho tradnika o vySke tejto
nahrady.

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej in§tancie poukazal na to, ze Zalobkyfa nie je opravnenou osobou
v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2002 Z. z., a to z dévodu, Ze v rozhodnom obdobi od 08.05.1945 do
01.01.1990 do vlastnictva $tatu nepresli nehnutelnosti patriace jej, ale nehnutelnosti treticho subjektu, a
to Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku. Zdéraznil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutelnosti
vedené v pozemnokniznej vlozke ¢. XX, kat. Gz. C. Y., bol vlastnictvom Zalobkyne. Podl'a Vynosu
byvalého Statneho tiradu pre veci cirkevné v Prahe zo diia 13.02.1952, bola na celom tzemi byvalej
Ceskoslovenskej republiky gréckokatolicka cirkev zruSena a vietky jej prava, majetok a zariadenie
prevzala tymto diiom Pravoslavna cirkev Ceskoslovenska. Std prvej instancie v tejto stvislosti poukazal
na zavery prijaté Najvy$§im stidom SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/123/1996, v ktorom Najvyssi sud
otazku prechodu majetku z gréckokatolickej cirkvi na pravoslavnu cirkev v byvalom Ceskoslovensku v



nadviznosti na uvedeny Vynos byvalého Statneho tiradu pre veci cirkevné v Prahe, riesil ako dovolaciu
otazku. Z toho plynie, Ze ani NajvyS$§i sud SR neakceptoval tvrdenia Zalobkyne, Ze jej vlastnictvo k
nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢. XX, kat. tz. C. Y., nepreslo v suvislosti so
zruSenim gréckokatolickej cirkvi v celom byvalom Ceskoslovensku na zéklade Vynosu na pravoslavnu
cirkev. Neobstoji ani dal§ia argumenticia zalobkyne, Zze na to, aby sa Pravoslavna cirkev v
Ceskoslovensku, stala vlastni¢kou tychto nehnutelnosti na ziklade Vynosu, musela poziadat’ sud o zapis
jej vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Takzvany Stredny Obé&iansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb.,
nevyzadoval zapis nadobudnutia vlastnickeho prava v pozemnokniznej viozke. Je d’alej zrejmé, ze podla
vypisu z pozemnokniznej vlozky &. XX, kat. Giz. C. Y, k zépisu zmeny vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam doslo 10.12.1955 v prospech Ceskoslovenského $titu - Poverenictva
kultary v Bratislave, na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dha 21.11.1955 medzi Pravoslavnou
cirkvou v Ceskoslovensku a byvalym Ceskoslovenskym $tatom. Sud prvej inStancie nezistil Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali zaver o absoliitnej neplatnosti tejto darovacej zmluvy, ako tym
argumentovala Zalobkyia. Zdoraznil, Ze platnost’ darovacej zmluvy z 21.11.1955 vo vztahu k tym istym
dévodom neplatnosti, ako uvadza zalobkyna aj v tomto konani, uz bola kon$tatovana pravoplatnymi
rozhodnutiami stdov v predchadzajucich konaniach, na ktoré v doévodoch rozhodnutia poukazuje.
Zdodraznil, ze nehnutelnosti tvoriace povodny klastorny objekt Cerveny Klastor, nadobudla v 50-tych
rokoch od zalobkyne Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, ktora ich nasledne na zaklade darovacej
zmhluvy platne previedla na §tat. Sud prvej inStancie preto namietku zalovanej v tom zmysle, ze
zalobkyna nie je opravnenou osobou podla zakona ¢. 161/2005 Z. z., nakolko do vlastnictva S$tatu
nepresli jej nehnutelnosti, ale nehnutelnosti pravoslavnej cirkvi, povazoval za plne doévodnu a
opodstatiiujicu zamietnutie Zaloby o vydanie nehnutelnosti podl'a spominaného zékona ¢. 161/2005 Z. z.
Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, Ze Zalobkyna nepreukazala, aby nehnutelnosti, ktorych vydania sa
domaha, tvorili pol'nohospodarsku podu, ako aj to, Ze by sa na nich nachadzali hospodarske budovy, ¢i
iné stavby patriace k hospodarskej usadlosti tak, ako to predpoklada § 2 ods. 1 citovaného zakona.
Stavby zapisané na LV ¢. XXX, kat. uz. C. Y, nie st evidované ako hospodarske stavby a pozemky st
vedené ako zastavené plochy a nadvoria, ked’ ani z povodného zapisu v PK &. XX, kat. uz. C. Y.
nevyplyva, Ze by tieto nehnutelnosti boli, ¢o aj v minulosti, polnohospodarskeho charakteru. V konani o
naroku zalobkyne na vydanie nehnutel'nosti podl'a spominaného zékona, sud prvej inStancie napokon pre
zamietnutie zaloby povazoval d’alsi dovod, a to nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zalovanej, ked’
zaloba bola podanad proti Slovenskej republike, ktordA nema v tomto konani pasivnu legitimaciu a
povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku ditu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo
vlastnictve §tatu alebo tato nehnutelnu vec drzi tak, ako to urcuje § 4 ods. 1 citovaného zékona.

1.2. K naroku zalobkyne na vydanie nehnutelnosti podla § 126 Obcianskeho zdkonnika sud prvej
in§tancie zdoraznil, Zze v tomto konani nie je vyli€ené preskimavanie platnosti darovacej zmluvy
namietanej zalobkynou, avSak ani v tejto suvislosti nezistii dovody, pre ktoré by Zaloba bola
opodstatnena.

1.3. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom 2Co/111//2019 zo dna 24.6.2020, potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze zalobkyia nie je opravnenou osobou
v zmysle § 2 ods. 2 restituéného zakona &. 161/2005 Z. z. Spiia len prvii ¢ast podmienky v tom, Ze ide
o registrovanu cirkev so sidlom na izemi SR, ktord ma pravnu subjektivitu. Pokial’ ide o druht cast’
podmienky uvedenej v citovanom ustanoveni zakona, mal za nepochybné, ze nehnutelnosti tvoriace
predmet konania presli na pravoslavnu cirkev, a to na zaklade Vynosu Statneho tiradu pre veci cirkevné
v Prahe ¢. 20285 - 51 - 11./1 z 13.02.1952. Do vlastnictva §tatu tieto nehnutel'nosti presli az nésledne, a
to na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dia 21.11.1955, ktort uzatvorila Pravoslavna cirkev v
Ceskoslovensku a byvaly Ceskoslovensky §tat - Poverenictvo kultGry v Bratislave. Predmetom tejto
darovacej zmluvy boli uréito vymedzené a popisané nehnutelnosti definované podla zapisu vo vtedajsej
PK ¢. XX, kat. uz. C. Y. a je zrejmé aj to, Ze za pravoslivnu cirkev v Ceskoslovensku, ktord ma pravnu
subjektivitu, konala metropolitna rada, ktora podl'a Ustavy Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku bola
vykonnym organom snemu pre spravu metropolia, ktorej predsedom bol metropolita vystupujuci na cele



tejto cirkvi. Za situacie, ze akékol'vek scudzenie majetku cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vyzadovalo
predchadzajici sthlas Statnej spravy (§ 10 ods. 3 zdkona ¢. 218/1949 Zb.), darovacia zmluva bola
schvélena Slovenskym uradom pre veci cirkevné v Bratislave, a to schvalovacou dolozkou na zmluve zo
dina 29.11.1955, ¢. j. 955/55 - 1I. - prav. Zdoraznil, Ze platnost’ darovacej zmluvy z 21.11.1955 z
pohladu toho, ¢i zodpovedala pravnym predpisom platnym v dobe jej uzavretia, uz posudzovali sudy v
predchadzajicich konaniach vedenych medzi stranami sporu (11C/89/95 OS Poprad, 3C/811/97 OS
Kezmarok) a zo spisu byvalého Ludového sudu v Spi§skej Starej Vsi €. k. 53/1955 bolo zistené, zZe
prave pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, ako navrhovatel, predlozila tito darovaciu zmluvu ako
vkladuschopnu listinu s navrhom, aby Ludovy sud v SpiSskej Starej Vsi ako sud, ktory viedol
pozemkovl knihu, vydal a vykonal uznesenie o zapise vlastnictva nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
darovacej zmluvy a ktory zapis tento std aj svojim uznesenim zo diia 23.06.1956 povolil a vykonal.

2.2. Odvolaci sud povazoval darovaciu zmluvu z 21.11.1955 ako prévny titul, na zdklade ktorého doslo
k prevodu majetku z pravoslavnej cirkvi na byvaly Ceskoslovensky §tat, z ¢oho vyplynul zéver, Ze v
rozhodnom obdobi do vlastnictva §tatu nepresla na zaklade darovacej zmluvy vec, patriaca vlastnicky
7alobkyni, ale iného subjektu - pravoslavnej cirkvi, a preto Zalobkyna nespliia uZ spominané podmienky
opravnenej osoby uvedené v citovanom § 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2002 Z. z. Pokial’ ide o zédkonné
opatrenie €. 211/1990 Zb., toto patri do skupiny reStitu¢nych zdkonov, ktoré pre napravu krivd
nepredpokladajii ziadne vlastné ukony toho, na kom bola krivda spachana, resp. jeho pravnych
nastupcov. Diiom jeho u&innosti presiel nehnutelny majetok spiiajici znaky uvedené v zakonnom
opatreni do vlastnictva gréckokatolickej cirkvi zo zdkona bez akéhokolvek pravneho ukonu, muselo
v§ak ist’ o nehnutelny majetok, ktory sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, pred 29.04.1950, bol
vo vlastnictve gréckokatolickej cirkvi, vlastnictvo k nemu bolo prevedené na zaklade Vynosu Statneho
uradu pre veci cirkevné v Prahe na pravoslavnu cirkev a ku ditu G¢innosti zdkonného opatrenia musel
byt tento nehnutelny majetok vo vlastnictve pravoslavnej cirkvi. Len na nehnutelny majetok, ktory
splial vietky $tyri uvedené znaky, sa vztahovalo zikonné opatrenie a len vo vztahu k tomuto majetku
nastali pravne u¢inky v nom uréené. Nehnutelny majetok, ktory bol ku diiu 29.05.1990 vo vlastnictve
tretej osoby, sa ditom t¢innosti zdkonného opatrenia ex lege nestal vlastnictvom gréckokatolickej cirkvi,
na ¢o spravnym spdsobom poukdzal siid prvej inStancie a tieto zavery vyplyvaji aj z rozhodnuti
vydanych v konani OS Kezmarok sp. zn. 3C/811/97.

2.3. Za spravny povazoval aj zaver neopodstatnenosti zaloby aj z pohl'adu predpokladov § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v dosledku nezistenej namietanej absoliitnej neplatnosti spornej darovacej
zmluvy z 21.11.1955

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

3.1. Podla nej bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom studu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, rozhodnutia oboch sudov niz§ich stupfiov trpia vadou
arbitrarnosti a nepreskimatelnosti, si v rozpore s vykonanym dokazovanim. Namietala, Ze odvolaci sud
dostato¢ne neodovodnil zakladnu otazku absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy. Poukazovala na to, ze
vo svojich vyjadreniach uvadzala, ze Pravoslavna cirkev sa nikdy necitila vlastniCkou predmetnych
nehnutelnosti, darovaciu zmluvu podpisala za darcu nesposobild a neopravnena osoba (za Pravoslavnu
cirkev nemohla konat Metropolitna rada, ale iba metropolita prazsky a celého Ceskoslovenska), na
strane obdarovaného je namiesto Ceskoslovenského 3tatu uvedené len Poverenictvo kultiry v Bratislave,
uc¢innost’ darovacej zmluvy mala nastat’ jej podpisom a stcasne uastnici zmluvy konStatovali jej
ucinnost’ spitne. Napriek tomu sudy nevykonali na neplatnost’ zmluvy z tychto dévodov dokazovanie.
Za poru§enie prava na spravodlivy proces povazovala aj postup sudov, ktoré ,nesktimali jej uplatneny
narok z pohladu vsSeobecnych predpisov Obcianskeho zdkonnika a nielen z pohladu predpisov
reStitu¢nych®.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a dovolanie Ziadala
odmietnut’ pre nedostatok nalezitosti podl'a § 428 CSP, resp. zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla



§ 429 ods. 1 CSP sktmal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 f/ CSP zaloZila na tvrdeni o absencii riadneho oddvodnenia rozhodnutia a
vadach v dokazovani.

7. Dovolaci sud preto, vychadzajic z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zméito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vadd uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddévodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodnenia vyplyva, ze
odvolaci sud sa vyporiadal s otazkou platnosti darovacej zmluvy (bod 16. - 18.). Vyslovne uviedol, ze
»-D0 Vlastnictva S§tatu tieto nehnutelnosti preSli aZz nasledne, a to na zédklade darovacej zmluvy
uzatvorenej diia 21.11.1955, ktorii uzatvorila Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku a byvaly
Ceskoslovensky $tat - Poverenictvo kultiry v Bratislave. Predmetom tejto darovacej zmluvy boli uréito
vymedzené a popisané nehnutelnosti definované podl'a zapisu vo vtedajsej PK &. XX, kat. uz. C. Y. a je
zrejmé aj to, ze za pravoslavnu cirkev v Ceskoslovensku, ktora méa pravnu subjektivitu, konala
metropolitna rada, ktora podla Ustavy Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku bola vykonnym organom
snemu pre spravu metropolia, ktorej predsedom bol metropolita vystupujuci na Cele tejto cirkvi.
Skonstatoval, ze na zaklade darovacej zmluvy bola ako vkladuschopnej listiny byvaly Cudovy sad v
SpiSskej Starej Vsi ¢. k. 53/1955 vydal a vykonal uznesenie zo dia 23.06.1956 o zépise vlastnictva
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmhuvy.



10. Vo viacerych sudnych konaniach, ktoré viedla zalobkyna ohl'adom totozného majetku, bola stidmi
skonStatovana ako prejudicidlna otazka platnost’ predmetnej zmluvy. Pokial na tieto zavery sudy v
zakladnom konani poukazali a platnost” darovacej zmluvy posudili rovnako, priCom pri posudzovani
platnosti darovacej zmluvy vychadzali z doby jej uzavretia, nepochybili.

11. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad.

12. Nespdsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania bola aj d’al§ia dovolacia namietka Zalobkyne, ktora mala
spocivat’ v tom, Ze sudy oboch inStancii nespravne vyhodnotili dokazy vykonané a nepripustili dokazy
flou navrhované.

13. V suvislosti s uvedenou ndmietkou dovolatel’ky treba zdoraznit', Ze dovolanim nie je zdsadne mozné
uspeSne napadnut hodnotenie dokazov. Napadnut' mozno len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sid poznamenéva,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom stide neméa moznost’ vykondvat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové study,
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajuci sadmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

14. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacicho stdu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol uréujuci skutkovy zaver, podla
ktorého darovacia zmluva nie je neplatnym pravnym tikonom. Podla nazoru dovolacieho sudu spdsob,
akym odvolaci sud dospel k tomuto rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191
CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dékazov riadil, st v
stlade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené.

15. Nedovodna je aj namietka dovolatel’ky spocivajuca v tom, ze sudy v zakladnom konani neskumali jej
uplatneny narok z pohl'adu v§eobecnych predpisov Obcianskeho zakonnika a nielen z pohladu predpisov
reStitu¢nych. Dovolaci sud poukazuje na bod 19. rozsudku odvolacicho stidu, v ktorom konstatuje, ze
sud prvého stupiia spravne vyhodnotil neopodstatnenost’ zaloby aj z pohl'adu predpokladov § 126 ods. 1
OZ v doésledku nezistenia absolutnej neplatnosti darovacej zmhuvy.

16. Dovolaci sud z dévodov vyssie uvedenych vadu podla § 420 pism. f/ CSP nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

19. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19.1. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

19.2. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017,
3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacieho stidu nie je
vymedzit' pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu; zdkonodarca tito povinnost’ uklada dovolatelovi.

20. V ivode podaného dovolania zalobkyna vyslovne uviedla, ze ide o dovolanie podla § 421 pism. a/, b/
a ¢/ CSP a skonstatovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci Je zrejmé, Ze zalobkyna oddvodnuje dovolanie
nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim stidom, pravnu otdzku zisadného vyznamu vSak
nijako neformuluje. Vychadzajuc z obsahu dovolania zalobkyna v skuto¢nosti vycitala odvolaciemu sudu
predovsetkym nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia a netiplné zistenie skutkového stavu veci. Dovolaci
sud poznamenava, Ze samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov
sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.
Rovnako tiez oddvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacicho sidu a absenciou dostatoéného zistenia skutkového
stavu veci nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1
CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.



21. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze dovolanie dovolatel’ky nie je dovodné a z uvedené¢ho dévodu ho
preto dovolaci sud podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

22. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podl'a ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalovana mala plny uspech vo
veci, dovolaci sud jej tak priznal voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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