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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BIOMILA spol. s r.0., so sidlom 428, 906 23
Rudnik, ICO: 46 849 513, proti zalovanym: 1/ SAPUCHA s. r. o., so sidlom Zavodna 3, 821 06
Bratislava, ICO: 46 879 501, 2/ Mgr. Robert Antal, spravca konkurznej podstaty upadcu SAPUCHA s. r.
0., so sidlom Zavodna 3, 821 06 Bratislava, ICO: 46 879 501, so sidlom kancelarie spravcu UL Klary
Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp. zn. 62Cb/175/2017, o dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 41Ncb/16/2017-29 z 22. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalobcuzastavuje.
II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 41Ncb/16/2017-29 z 22. novembra 2017 rozhodol v
I. vyroku, ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci vedenej pod sp. zn.
62Cb/175/2017 Okresnym sudom Bratislava II nie je dovodny a v II. vyroku urcil, Ze miestne
prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sid Banska Bystrica. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica predloZzil Krajskému sudu v Banskej Bystrici vec
vedent pod sp. zn. 62Cb/175/2017 na rozhodnutie o miestnej prislusnosti podla ust. § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“), a to z doévodu, Ze nesuhlasil s
postupenim veci z Okresného sudu Bratislava II.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako nadriadeny sud uzavrel, Ze predmetom stdneho konania je urcenie
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam Specifikovanym v Zalobe zo diia 10. jila 2017 a toto sudne
konanie stvisi s konkurznym konanim. Preto podla ust. § 20 pism. d/ C. s. p. je miestne prislusSnym
sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie, ktorym je Okresny stid Banska Bystrica.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ odévodnil s poukazom na
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda rozhodnutie odvolaciecho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V



dovolani zalobca poukazal na stanovisko NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obpj/1/99,
podla ktorého na prejednanie sporu o urcenie vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam, ktoré st
zapisané v konkurznej podstate ipadcu, je vecne prisluSny okresny sud, pretoze nejde o spor vyvolany
konkurzom, bez ohladu na to, ¢i je Zalovany spravca alebo Upadca. Z uvedeného dovodu Zalobca
dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zmenil tak, Ze nesthlas Okresného stdu Banska Bystrica s postupenim veci je dovodny a miestne
prislu$nym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Bratislava I1.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
podmienky, za ktorych moéze konat' o dovolani Zalobcu a dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je z
dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania potrebné podla § 161 ods. 2 C. s. p. zastavit’.

5. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poCas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’.

6. Podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
8. Podl'a § 34 C. s. p. o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.
9. Podla § 35 C. s. p. o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

10. Podla § 43 ods. 2 C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze funkéna prislusnost’ najvyssiecho sudu je upravena tak, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky je prislusny rozhodovat o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho studu, ktorym je podla § 34 C. s. p. krajsky sud, pokial’ C. s. p. neustanovuje
inak. Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky preto prindlezi v zmysle funkénej prislusnosti rozhodovat
len o dovolaniach proti rozhodnutiam krajského sudu, ktorymi tento sid rozhodol o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie.

12. V tu posudzovanej veci je dovolanim Zalobcu napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 41Ncb/16/2017-29 z 22. novembra 2017, ktorym krajsky sud rozhodol o miestnej prislusnosti na
zaklade vyslovenia nesthlasu Okresného stidu Banské Bystrica s postipenim sporu z Okresného studu
Bratislava II. Krajsky sud vSak v tomto pripade nerozhodoval ako sud odvolaci, ale v zmysle § 43 ods. 2
C. s. p. ako sud nadriadeny. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze v danom pripade nie je mozné zaloZit’
funkénu prislu§nost’ NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani Zalobcu proti
takémuto rozhodnutiu a rovnako ani iného sudu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, Ze v posudzovanej veci zistil neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky a preto v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.
konanie o dovolani Zalobcu zastavil.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodniuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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