Najvyssi sud 6 Cdo 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. P., byvajacej v N.,
zastupenej Advokatskou kancelariou S.S. s.r.o., so sidlom v N., v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel’ JUDr. T. S., proti zalovanej 8. so sidlom v N., zastapenej JUDr. J. I.,
advokatom So sidlom v N., 0 nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 25 C 218/2007, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 30. septembra 2009 sp. zn. 8 Co 78/2009 rozhodol

takto :

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. septembra

2009 sp.zn. 8 Co 78/2009 zrus u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Nitra 27. augusta 2007 sa Zalobkyiia domaéhala
nahradenia prejavu vole Zalovanej v klipnej zmluve s podrobne S$pecifikovanym obsahom,
ktorou zalovana ako preddvajica prevadza do vlastnictva Zalobkyne ako kupujicej byt €. 1,
nachadzajuci sa na 1. podlazi (prizemi) bytového domu sup. ¢. X. na K. zapisaného v katastri
nehnutel'nosti pre kat. Gz. D. na liste vlastnictva ¢.. a postaveného na pozemku parcela ¢. X.
V zalobe uviedla, Zze ako najomnicka bytu pisomnou ziadostou z 13.9.1994 poziadala
pravneho predchodcu Zalovanej o prevod vlastnictva bytu podla zakona €. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“ alebo ,,zakon
0 vlastnictve bytov*). Pravny predchodca Zalovanej a ani zalovana, napriek opakovanym
ziadostiam o prevod vlastnictva bytu zo dia 3.1.2007 a 13.2.2007, vSak zmluvu o prevode

vlastnictva bytu s iou neuzatvorili.
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Okresny std Nitra rozsudkom z 29. januara 2009 ¢.k. 25 C 218/2007-180 rozhodol, ze
sa nahradza prejav vole zalovanej tak, ze ako predavajica uzatvara so zalobkyiiou ako
kupujiucou kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu s obsahom podrobne Specifikovanym
vo vyroku rozsudku. Zaroven rozhodol 0 povinnosti zalovanej zaplatit' zalobkyni nahradu
trov konania 563,58 EUR do ruk jej pravneho zéastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobe vyhovujuci vyrok vo veci samej odovodnil splnenim podmienok na prevod
bytu do vlastnictva zalobkyne. Namietku premlcania, vznesenti v priebehu konania
zalovanou, nepovazoval za dovodnu poukazujic na to, ze uplatneny narok je ndrokom

na vlastnicke pravo, ktoré preml¢aniu nepodlieha.

Krajsky sid v Nitre ako odvolaci sid na odvolanie Zzalovanej rozsudkom
z 30. septembra 2009 sp. zn. 8 Co 78/2009 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu
zamietol a ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 170,10 EUR
do ruk jej zastupcu do troch dni. Zmenu prvostupniového rozsudku oddévodnil nespravnym
pravnym posudenim veci V otazke premlCania uplatneného naroku Na rozdiel
od prvostupniového stdu vyslovil nazor, Ze uplatneny narok podlicha premlcaniu podla
ustanoveni §§ 100 a 101 Obcianskeho zakonnika, pretoze ide 0 narok na prevod vlastnictva,
teda pravo majetkove] povahy, pricom sa nejednd o vlastnicke pravo, resp. vykon
vlastnickeho prava. Uviedol, Ze na zédklade Ziadosti Zalobkyne 0 prevod vlastnictva bytu,
dorucenej pravnemu predchodcovi zalovanej 19.9.1994, zacala najprv plynut dvojro¢na
lehota na splnenie povinnosti tohto pravneho predchodcu uzavriet’ so zalobkyfiou zmluvu
0 prevode vlastnictva bytu. Pokial’ k uzavretiu zmluvy v tejto lehote nedoslo, zacala zalobkyni
ditom 20.9.1996 plynut’ trojro¢nd premlcacia doba na uplatnenie prava domahat’ sa na stde
splnenia tejto povinnosti, ktord uplynula 20.9.1999. Tymto diiom sa pravo Zalobkyne
premlcalo a tento stav nemdze zvratit’ ani opakovana vyzva (opakovana ziadost’) Zalobkyne

0 prevod vlastnictva bytu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyha. Ziadala, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupia.
Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom a tiez odiatim
moznosti konat’ pred sidom, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania. V suvislosti s nepravnym pravnym posudenim veci poukazovala
na to, ze pravo na prevod vlastnictva bytu je osobnostnym pravo, resp. osobnym

nemajetkovym pravom, ktoré ma absolutnu povahu a preto sa nepremlcuje.
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Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatéorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ka uplatnila ako dovolaci dovod vadu konania
uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p., ktort konkretizovala tym, Ze jej mala byt odfiata moznost’
konat’ pred odvolacim sudom nenariadenim pojednavania na prejednanie odvolania. Tato
dovolacia ndmietka nebola dovodna. V preskiimavanej veci neslo totiz o ziaden z pripadov
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., preto postup odvolacieho sudu bol v stlade s odsekom 2
tohto ustanovenia, umoziiujucim rozhodnut o odvolani aj bez nariadenia pojednavania.
Z hladiska vady konania vyplyvajicej z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vSak odvolaciemu
suidu mozno vycitat Ciastoni nedostato¢nost’ odovodnenia jeho rozsudku v suvislosti
s posudenim pravnej otazky podstatnej pre rozhodnutie veci (podrobnejsie v poslednom
odseku).

Dovolatel’ka odovodnila dovolanie aj dovolacim dévodom podrla § 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p., tj. ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav, ku ktorému moéze dojst’ bud’ pouzitim in¢ho pravneho predpisu, nez ktory mal byt
spravne pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym
vykladom, alebo aj aplikdciou pravneho predpisu v rozpore s jeho inak spravnou
interpretaciou. Uvedeny dovolaci dovod, tykajuci sa nespravnej aplikacie prava na zisteny

skutkovy stav, je v tejto veci dany.
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V preskimavanej veci bolo z hladiska skutkového zistené, Ze Zzalobkyna, okrem
ziadosti o prevod vlastnictva bytu dorucenej pravnemu predchodcovi zalovanej 19.9.1994,

poziadala o prevod vlastnictva bytu aj samotni zalovani opakovanymi Ziadostami

2 3.1.2007 a z 13.2.2007.

Odvolaci sud opakovanym Zziadostiam Zalobkyne nepriznal ziadnu pravnu relevanciu
vychéadzajuc z nazoru, Ze stav preml¢ania uplatneného prava nemézu zvratit'. Dovolaci sud sa

S tymto pravnym zaverom odvolacieho sudu nestotoziuje.

Zakon 0 vlastnictve bytov upravuje okrem iného aj podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a v ramci nich i podmienky vzniku prava na prevod vlastnictva bytu. Sthrn
tychto podmienok, V pripade ich splnenia, tvori pravnu skutocnost’ majucu za nésledok vznik
pravneho vztahu medzi ndjomcom bytu a vlastnikom bytového domu alebo subjektom
spravujucim bytovy dom ako majetok Statu. Obsahom tohto pravneho vztahu je subjektivne
pravo najomcu bytu na prevod vlastnictva bytu a tomuto pravu zodpovedajica povinnost’
vlastnika bytového domu alebo subjektu spravujiceho bytovy dom ako majetok Statu uzavriet
snajomcom V urCenej lehote zmluvu 0 prevode vlastnictva bytu. Jednou z podmienok,
splnenim ktorej sa zavrSuje proces vzniku pradva na prevod vlastnictva bytu, je ziadost
najomcu o prevod vlastnictva bytu. Odo dia podania tejto Ziadosti za¢ina plynut’ povinnému
subjektu dvojrocna lehota na splnenie povinnosti uzavriet s najjomcom zmluvu o prevode
vlastnictva bytu. Pokial' prdvna skuto¢nost” nastane opakovane, ma to za nasledok vznik
nového pravneho vzt'ahu s novym obsahom. Preto podl'a nazoru dovolacieho sudu opakovana
ziadost’ ndjomcu bytu o prevod vlastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych podmienok podla
pravneho stavu v Case jej podania, md za nasledok vznik nového subjektivneho prava
na prevod tohto vlastnictva so za¢iatkom plynutia novej dvojro¢nej lehoty na splnenie tomuto
pravu zodpovedajucej povinnosti. Zo Zziadneho ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z.
vV povodnom zneni ale ani v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, ze by takého
pravne U¢inky opakovanej ziadosti mali byt vyluc¢ené. Naopak ustanovenie § 29b ods. 3
zakona 0 Vlastnictve bytov v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 158/1998 Z.z. s u¢innostou
od 1. juna 1998 vyslovne predpoklada pravo najomcu podat’ dalSiu, teda aj opakovanu

ziadost’ o prevod vlastnictva bytu.

V prejednavanej veci uvedeny vyklad znamena, ze pokial’ opakované podanie ziadosti

zalobkynou, pri splneni aj ostatnych podmienok vyzadovanych zakonom v ¢ase jej podania
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(dovolaci sud sa tymito podmienkami nezaoberal, pretoZze sa nimi nezaoberal ani odvolaci
sud) malo za nasledok vznik nového prava na prevod vlastnictva bytu, neprichadzalo
do uvahy zamietnutie Zzaloby z dovodu premlcania skorSieho prava, ktoré malo zalobkyni
vzniknut na zaklade ziadosti z 13.9.1994. Ked’ze odvolaci sid v dosledku nespravneho
pravneho postdenia veci v stuvislosti s opakovanymi Ziadostami o prevod vlastnictva bytu
nezistil dostatocne skutkovy stav, dovolaci sid rozsudok odvolacieho sadu podla § 243b
ods. 2 veta prva O.s.p. zru$il a vec mu podla § 243b ods. 3 veta druhd O.s.p. vratil na d’alSie

konanie.

Dovolaci std vsak povaZuje za potrebné poznamenat, Ze bez d’alSiecho nemozno
stihlasit’ ani so zaverom odvolacieho sidu o preml¢ani prava na prevod vlastnictva bytu podl'a
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. | ked’ aj podla ndzoru dovolacieho sudu
pravo na prevod vlastnictva bytu je majetkovym pravom, ktoré nemozno stotoznovat
S vlastnickym pravom, argumentacia odvolacieho sudu ateda odévodnenie jeho pravneho
zaveru v tejto otazke nie je dostatocné. PresvedCivost oddvodnenia rieSenia tejto pravnej
otazky vyzadovala, aby odvolaci najprv posudil, ¢i vobec prichddza do tvahy aplikacia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlcani. Zdkon 0 vlastnictve bytov je totiz
k vSeobecnému predpisu, akym je Obdéiansky zakonnik, vo vztahu Speciality. Celkom
nepochybne to vyplyva z § 3 ods. 2 zakona 0 vlastnictve bytov, vV zmysle ktorého pravne
vztahy k bytom v bytovych domoch sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vztah Speciality sa riesi podl'a zasady lex specialis derogat
legi generali, to znamena, Ze tam, kde existuje Specialna Gprava, nemozno pouzit upravu
vSeobecnu. | ked’ vznik prava na prevod vlastnictva bytu sa posudzuje podla pravnej Upravy
platnej v ¢ase podania ziadosti o tento prevod, v suvislosti s otazkou preml¢ania tohto prava
mal odvolaci sud prihliadnut' ina zmeny zakona ¢. 182/1993 Z.z. vykonané novelami
ucinnymi od 1.8.1995 (zdkon ¢. 151/1995 Z.z.) a od 1. jina 1998 (zakon ¢. 158/1998 Z.z.),
teda ucinnymi skor, ako podla ndzoru odvolacieho sidu malo dojst’ k premlcaniu prava
na prevod vlastnictva bytu. Novelou vykonanou zdkonom €. 151/1995 Z.z. bolo v § 29 zdkona
0 vlastnictve bytov vyslovne ustanovené, Ze ndjomca modze po uplynuti lehoty dvoch rokov
od podania ziadosti o prevod vlastnictva bytu podat’ navrh na std, aby ulozil splnenie tejto
povinnosti. Tato moznost’ ndjomcu nebola obmedzena ziadnou lehotou. Novelou vykonanou
zékonom €. 158/1998 Z.z. bol do zakona 0 vlastnictve bytov vlozeny § 29b, v ktorého odseku
3 bolo ustanovené, Ze najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu, nezanika

pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podl'a
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tohto zékona, ak ndjomca svoju ziadost' o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzal spét.
Zmyslom tejto Gpravy bolo zvySenie pravnej istoty a zvySenie ochrany najomcu bytu, ktory
poziadal o prevod vlastnictva bytu. Interpretdcia uvedenych ustanoveni zdkona 0 vlastnictve
bytov vyzaduje pouzitie klasickych 1 modernych vykladovych metod. To znamena
predovsetkym ich vyklad vo vzajomnych suvislostiach prihliadajac na ich tucel ako aj ucel
zékona ako celku, ktorym bola a stale je privatizacia bytového fondu, dotykajuca sa tisicov
ob¢anov. Dalej je potrebné zohladnit’ aj skuto¢nost’, Ze tento proces (privatizacia bytového
fondu) nebol ani po viacerych zmenach zakona ¢asovo ohrani¢eny a teda uzavrety. Tiez je
potrebné mat’ na zreteli, Ze sud nie je viazany doslovnym znenim zikona, ale sa od neho smie
a musi odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka savislost’
alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku. Povinnost’ sudu nachadzat’ pravo neznamena iba vyhl'adavat’ priame
a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ povinnost' zistovat' a formulovat, ¢o je
konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem alebo noriem
nejasnych ¢i legislativne nepresnych. Ak by uvedeny interpretaCny postup umozioval
z ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov vyvodit’ pravidlo, podla ktorého sa pravo na prevod
vlastnictva bytu podla tohto zakona nepremcuje, bola by aplikacia prislusnych ustanoveni

Obcianskeho zakonnika na posudenie tejto otazky, ako dosledok zésady Speciality, vylucena.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



