Najvyssi sud 2 Szh 2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Poldc¢kovej PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, Vv pravnej veci zalobcu: C. F. H., a. s., zastupeného
JUDr. E. Z., advokdtom, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, za ucasti: D. J., zastupeny JUDr. O. N., advokatom,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. POZ 107-98/0Z 193707 11/51-
2009 zo dna 7. aprila 2009 a ¢. POZ 131-98/0Z 193708 11/52-2009 zo dna 7. aprila
2009 v spojeni s opravou zo dina 16. aprila 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 3. februara 2010, ¢. k. 23 S 66/2009-129,
takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 3. februara 2010, ¢. k. 23 S 66/2009-129 m e n i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. POZ 107-98/0Z 193707 11/51-2009 zo dna 7. aprila 2009 v casti,
v ktorej ponechalo v platnosti slovni ochranni znamku , T.“ ¢.X. pre tovary:
wperiodické publikdcie, casopisy, periodika, publikacie, katalogy, prospekty, texty*
v triede 16 a pre sluzby: ,vyddvanie casopisov, publikacii, hudobnin, katalogov,
prospektov, textov a periodik®™ v triede 41, ako aj rozhodnutie ¢. POZ 131-98/0Z
193708 11/52-2009 zo dna 7. aprila 2009 v spojeni s opravou zo0 dna 16. aprila 2009
v Casti, v ktorej ponechalo v platnosti kombinovanti ochranna znamku ,,T.“ ¢. X. pre
tovary: ,periodické publikacie, periodika, publikacie, katalogy, prospekty, texty*
v triede 16 a pre sluzby: ,,vyddvanie publikacii, hudobnin, katalogov, prospektov,
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textov a periodik“ v triede 41 zrusSuje avec vracia spravnemu organu
na nové konanie a rozhodnutie.

V casti, v ktorej sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. POZ
131-98/0Z 193708 11/52-2009 zo dna 7. aprila 2009, v ktorej ¢iasto¢ne vymazal
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kombinovant ochrannti znamku ,,T.“ ¢. X. pre tovary: ,,casopisy* v triede 16 a pre
sluzby: ,,vydavanie casopisov v triede 41, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 3. februara 2010, ¢. k. 23 S 66/2009-129 zrus§uje av tejto Casti

konanie zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 132,-€ titulom nahrady trov konania

V lehote 10 dni od dorudenia rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 3. februara 2010,
¢. k. 23 S 66/2009-129 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 107-98/0Z 193707 11/51-2009 zo dna 7. aprila 2009
v Casti, v ktorej ponechalo v platnosti slovna ochrannu znamku , T.“ ¢. X. pre
tovary: ,periodické publikdcie, casopisy, periodika, publikacie, katalogy, prospekty,
texty“ vtriede 16 a pre sluzby:,vyddvanie casopisov, publikacii, hudobnin,
katalogov, prospektov, textov a periodik™ v triede 41, ako aj rozhodnutie ¢. POZ 131-
98/0Z 193708 11/52-2009 zo dna 7. aprila 2009 v spojeni s opravou zo dna 16.
aprila 2009 v casti, v ktorej ponechalo v platnosti kombinovani ochrannu znamku
»1. ¢ X. pre tovary: ,periodické publikacie, casopisy, periodikda, publikacie,
katalogy, prospekty, texty® v triede 16 a pre sluzby: ,vyddvanie casopisov,
publikacii, hudobnin, katalégov, prospektov, textov a periodik™ v triede 41, na
zaklade ktorych bolo ciastocne vyhovené navrhu zalobcu na vymaz slovnej
a kombinovanej ochrannej zndmky ,,T.“ majitela D. J. Z registra ochrannych zndmok
podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej len ,,zadkon

0 ochrannych znamkach®).

Po preskimani predmetnych rozhodnuti, ako aj postupu, ktory vydaniu tychto
rozhodnuti predchadzal, dospel krajsky sud Kk zaveru, ze tieto st v sulade
so zakonom, nakolko podla jeho nazoru spravne organy postupovali v konani
vV medziach zakona, reSpektujuc tustavné a zdkonné prava zalobcu, priCom

ani v procesnom postupe spravnych organov sa nevyskytli také vady, ktoré by mali
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za nasledok nezakonnost vydanych rozhodnuti. Zalovany sa podl'a nazoru krajského
sudu Vv rozhodnutiach vysporiadal so vSetkymi nadmictkami Zalobcu, ktoré uviedol
v rozklade proti rozhodnutiam prvostupfiového spravneho organu. Spravne zistil
skutkovy stav a vyvodil spravny pravny zaver v tom zmysle, ze majitel'ovi ochrannej
znamky sa podarilo preukdzat, ze v stlade s § 16 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach, slovnu, ako aj kombinovani ochrannt znamku , T.“ vtom rozsahu,
v ktorom obidve zostali zapisané v registri ochrannych znamok, v rozhodnom obdobi

pouzival.

Proti rozsudku krajského sadu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca. Podl'a jeho nazoru krajsky sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia

veci, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej.

Opakovane namietal procesné pochybenia prvostupiiového spravneho
organu, ktory mu svojim postupom znemoznil kvalifikovane sa vyjadrit k dokazom
dodato¢ne predloZzenym majitelom ochrannej zndmky, ktoré mali preukazat
jej pouzivanie a vytykal krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkami

tykajucimi sa nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu.

Upozornil na to, Zze niektoré tvrdenia obsiahnuté v oddovodneni rozsudku
nemaju oporu v administrativnom spise, najmé prehlasenie sudu, Ze majitel’ uniesol
dokazné bremeno ohladom pouzivania napadnutych ochrannych znamok, kedze
neuviedol, akym sposobom toto bremeno uniesol pri tej ktorej ochrannej znamke
vo vzt'ahu ku konkrétnemu zapisanému tovaru alebo sluzbe. Podl'a jeho nazoru ide
v danom pripade 0 pausalne a nepodlozené prehlasenie, ktoré neméa vo vykonanom

dokazovani oporu.

Tiez opdtovne ziadal, aby odvolaci sud vyslovil zavdzny pravny nazor
tykajuci sa preukazovania kvalifikovaného pouzivania ochrannej znadmky. Poukazal
pritom na rozsiahlu judikataru Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SDE®),
(na vysvetlenie odvolaci sud dodava, ze do ucinnosti Lisabonskej zmluvy,
t. j. do 30. oktobra 2009 bol vseobecne oznadovany ako Sudny dvor Eurdpskych
spolocenstiev - SD ES, resp. Eurépsky sudny dvor - ESD, a Sud prvej inStancie —
SPI), najmé rozhodnutia vo veciach C 40/01 z 11. marca 2003 Ansul BV v. Ajax
Brandbeveiliging BV, v ktorom ESD okrem iného uviedol, ze: , Skutocné
pouzivanie ochrannej zndamky je spojené s pouzivanim ochrannej znamky na trhu
pre vyrobky a sluzby chrdanené ochrannou znamkou a nie iba vlastné pouzivanie
podnikatelom...*; T- 303/03 zo 7. juna 2005, Lidl Stiftung & Co. KG v. REWE-
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ZENTRAL AG, v ktorom SPI vyslovil, ze: ,,Posudenie skutocnej povahy pouzivania
ochrannej znamky musi spocivat na suhrne skutocnosti a okolnosti, vhodnych
pre zistenie ich skutocného obchodného vyuzZivania, zvlast na pouZivanie
povazované NV dotyénom obchodnom odvetvi za odévodnené pre zachovanie alebo
vytvorenie podielu na trhu pre vyrobky alebo sluzby oznacené ochrannou znamkou,
povahe vyrobkov alebo sluzieb, vlastnostiach trhu, rozsahu a castosti pouzivania
ochrannej znamky. Pre skumanie skutocnej povahy pouzivania starSej ochrannej
Znamky je potrebné uskutocnit’ celkové posudenie s ohladom na vsetky relevantné
faktory pojedndavaného pripadu...”; C-495/07 Silberquelle GmbH v. Maselli-
Strickmode GmbH, v ktorom ESD uviedol: ,.....s ohladom na pocet zapisanych
ochrannych znamok a spory, ktoré medzi nimi mézu vznikat, je nutné priznat
Zachovanie prav vyplyvajucich z ochrannej znamky pre danu triedu vyrobkov alebo
sluzieb iba vtedy, ak bola tato ochranna znamka pouzivana na trhu vyrobkov alebo
sluzieb tejto triedy...nie je tato podmienka splnena v pripade distribucie predmetov

predstavujiicich odmenu za ndkup inych vyrobkov a podporujicich ich predaj. .

%

Taktiez poukazal na O6smy bod smernice ¢. 89/104/EHS, podla ktorého
pre znizenie celkového poctu ochrannych znamok zapisanych ,,v spoloCenstve*
je potrebné vyzadovat, aby zapisané ochranné znamky boli skuto¢ne pouzivané
pod hrozbou ich zrusenia.

V kontexte s vyssie citovanymi rozsudkami Europskeho sudneho dvora
poukazal na ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ma kazdy pravo
vlastnit’ majetok a vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Preto podla nazoru zalobcu aj vlastnicke pravo majitela Ochrannej
znamky spolo¢enstva by malo byt obsahovo zhodné s vlastnickym pravom majitel'a
narodnej ¢i medzinarodnej ochrannej znamky a z dovodu citlivejSej reflexie potrieb
ekonomiky sa v kontexte interpretacie narodnej Upravy ochrannej znamky javi
,hasledovaniahodnou* rozhodovacia prax Eurdpskeho sudneho dvora, pokial
je kompatibilna s narodnou upravou, najmi ak sa narodna Uprava prisposobuje

uprave unijnej.

Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného zo dna 7. aprila 2009, ¢. POZ 107-98/0Z
193707 11/51-2009 v ¢asti, ktorou ponechal pre slovni ochranna znamku ,,T.“ €.
X. zapisané tovary v triede 16, ,periodické a neperiodické publikacie, casopisy,
periodikd, publikacie, katalogy, prospekty, texty“, ako aj sluzby v triede 41,
»vyddvanie Ccasopisov, publikacii, hudobnin, katalogov, prospektov, textov

a periodik*, ako aj rozhodnutie Zalovaného zo dna 7. aprila 2009, ¢. POZ 131-
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98/0Z 193708 11/52-2009 v casti, ktorou zalovany ponechal pre kombinovanu
ochrannt znamku 193 708 zapisané tovary v triede 16, ,periodické neperiodické
publikadcie, periodikd, publikacie, katalogy, prospekty, texty, hudobniny*, ako aj
sluzby v triede 41, ,,vydavanie publikacii, hudobnin, katalogov, prospektov, textov

a periodik*“ a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni z 13. aprila 2010 v prvom rade poukazal
na to, ze podla jeho nazoru zalobny petit uvedeny v zalobach a aj v podanom
odvolani nie je spravny, ked'ze zalobca navrhuje, aby sid vo veci rozhodol tak,
ze zruSuje napadnuté rozhodnutia zalovaného len v Casti a Vv tejto Casti ich vratil
zalovanému na d’alSie konania. Podla nazoru Zalovaného v predmetnom pripade
nejde o situdciu, ked napadnuté rozhodnutia spravnych organov pozostavaju
z viacerych oddelenych vyrokov, ktoré st od seba nezavislé a Zzalobca Zziada
iba 0 zruSenie jediného vyroku, ale aj ked v prejednavanej veci napadnuté
druhostupiiové rozhodnutia zalovaného pozostavali z viacerych vyrokov, zalobca
napadol len Cast’ jedného vyroku, t. j. ¢ast vyroku, ktorym ochranné znamky ,,T.“

zostali v platnosti pre ¢ast’ tovarov a sluzieb.

Podl'a ndzoru zalovaného, sid v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 OSP zrusi
rozhodnutia Zalovaného, resp. jeden oddeleny nezavisly vyrok a vrati mu ich
na d’alSie konanie. Nemo6ze vSak zrusit rozhodnutia zalovaného len v zalobcom
pozadovanej Casti, nakol'ko by to bolo v rozpore s § 250j ods. 2 OSP, a taktiez
nemdze zruSit cely jeden vyrok druhostuptiovych rozhodnuti, nakolko by iSiel
nad ramec Zaloby s poukazom na formulaciu zalobného petitu zalobcu, z ktorého
je zrejmé, Ze Zalobca nemda zdujem zruSit celé rozhodnutia Zalovaného. Preto

ziadal, aby odvolaci sud z uvedenych dévodov konanie podl'a § 103 OSP zastavil.

Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s vysSSie uvedenym, zalovany
poukazal na to, Ze zalobca v podanej zalobe a opdtovne aj v odvolani namieta
procesné pochybenie Zalovaného, avSak nijakym spdsobom neobjasiiuje, aky vplyv
mé toto pochybenie, t. j. nezaslanie dodato¢ne dolozenych ddokazov zalobcovi,
na vecnu stranku napadnutych rozhodnuti. V tejto suvislosti zaroven Zzalovany
zdoraznil, ze v ramci druhostupniového konania bol Zalobca o predmetnych
dokazoch informovany a mal moznost sa k nim vyjadrit, priCom petit Zaloby
a odvolania smeruje len voc¢i druhostupfiovym rozhodnutiam zalovaného. Nemozno
teda suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcu o nedostato¢nom priestore na oboznamenie sa
a vyjadrenie k predlozenym dokazom. Len jednoduché tvrdenie zalobcu
0 procesnom pochybeni spravneho orgdnu, bez preukizania, ako by neexistencia

tohto pochybenia ovplyvnila konecné rozhodnutie, nie je, podla ndzoru
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zalovaného, dostato¢né pre konStatovanie nezdkonnosti rozhodnutia vo veci samej.
Zaroven zalovany opdtovne uvadza, Ze v priebehu celého konania o rozklade sa

mal Zalobca moznost’ k predmetnym dokazom vyjadrit’.

Opidtovne zopakoval, Ze v suvislosti s tovarom ,periodické publikdcie‘*
zapisanym pre napadnuté ochranné znamky, Urad priemyselného vlastnictva SR
(dalej len ,,urad“) v ramci prieskumu pocas konania o zapise ochrannej znamky
nemd povinnost skumat, ¢i prihlasovatel ochrannej zndmky mé opravnenie
pre poskytovanie sluzieb, na ktoré sa prihlasend ochrannd znamka vztahuje.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, zZe skutoCnost, ¢i majitel napadnutych
ochrannych znamok disponuje opravnenim vydavat periodicka tla¢ v zmysle
prislusnej legislativy (zdkon ¢. 81/1966 Zb.), je z hl'adiska vymazu napadnutych

ochrannych znamok pravne bezvyznamna.

V suvislosti s idajne nespravnym posudenim otadzky pouzivania ochrannych
znamok Zalovanym, ako aj krajskym stdom, zalovany zdoraznil, Ze sa s ndzorom
uvedenym v rozhodnutiach ESD stotoZnuje a ma za to, Ze v spravnych konaniach,
ktoré predchadzali zalobe, postupoval v sulade s judikatirou ESD v uvedenej
oblasti. Podla jeho nazoru majitel’ ochrannych znamok dokazmi, ktoré v spravnom
konani predlozil a ktoré boli zalovanym v napadnutych rozhodnutiach podrobne
vyhodnotené, preukazal také pouzivanie predmetnych ochrannych znamok, ktoré
nemozno hodnotit’ ako ,,symbolické* alebo ,,ako vlastné pouzivanie podnikatel'om -
majitelom*. ,,Symbolickym pouzivanim* je tzv. fiktivne pouZzivanie ochranne;j
znamky, ked majitel’ ochrannti znamku v zasade vObec nepouziva a len z dévodu,
aby nedos$lo k jej vymazu, resp. zruSeniu, ju pouzije na malom mnoZzstve tovarov
alebo sluzieb, hoci je zrejmé, Ze nesleduje nijaky obchodny ucel. V predmetnom
pripade vSak boli majitelom predlozené ddékazy preukazujuce pouzivanie
ochrannych znamok v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré zostali napadnuté
ochranné znamky zapisané, z ktorych vyhodnotenia nevyplyva zaver o len

»Symbolickom® pouzivani napadnutych ochrannych znamok.

Taktiez je podl'a nazoru zalovaného délezité zdoraznit, ze o ,,symbolickom*
pouzivani ochrannych znamok nemozno hovorit automaticky vzdy vtedy,
ak sa ochrannid znamka nepouziva vo velkom rozsahu. Je potrebné prihliadnut
na velkost trhu s tovarmi a sluzbami, pre ktoré st ochranné znamky zapisané,
dopyt spotrebitelov po tomto tovare, ako aj skutoCnost, ze majitel ochranne;j
Znamky nemd povinnost pouzivat’ svoju ochrannit znadmku v ur¢enom rozsahu.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ majitel’ pouziva svoju ochrannu znamku v malom

rozsahu, nemozno z toho bez dalSiecho vyvodit zdaver, ze ide o pouzivanie
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,symbolické® resp. fiktivne. V tejto stvislosti poukazal Zzalovany na rozhodnutie
ESD vo veci C-416/04, z odovodnenia ktorého vyplyva, zZe:“...otdzka,
Ci je pouZivanie kvantitativne dostacujuce na udrzanie alebo vytvorenie podielu
na trhu pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou zndmkou, zavisi od viacerych
skutocnosti a od posudenia od pripadu k pripadu....Z uvedeného vyplyva,
Ze nemozno a priori urcit, aka ma byt kvantitativna miera na urcenie, ¢i je alebo

nie je pouzivanie riadne...,,

Z vykonaného dokazovania pred zZalovanym vyplynulo, Ze napadnuté
ochranné zndmky boli pouzivané nielen na tovaroch, resp. v suvislosti so sluzbami,
0 ktorych sa da povedat, ze sluzili vyhradne na propagaciu a reklamu tovarov
a sluzieb majitela napadnutych ochrannych znamok, ale naopak, ze sa
prostrednictvom nich pouzivali aj v stvislosti s tovarmi a sluzbami poskytovanymi
majitelom pre tretie osoby. Z uvedeného je teda zrejmé, ze v predmetnom pripade
nemozno prijat zaver, ze majitel pouzival napadnuté ochranné znamky iba

pre vlastné ucely.

Ostatné namietky uvadzané Zzalobcom v odvolani boli podla nazoru
zalovaného predmetom prieskumu v konani pred sitdom prvého stupiia, s ktorymi
sa krajsky sud nalezite vysporiadal a preto Ziadal rozsudok krajského stdu ako

vecne spravny podla ustanovenia § 219 OSP potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja
ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné ¢iasto¢ne vyhoviet.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze vzhl'adom na zamietnutie Zaloby
vV celom rozsahu sa nezaoberal podrobnejSie okolnostami vzajomnej zavislosti
jednotlivych  vyrokov napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Pravdepodobne
v doésledku toho krajskému suadu uslo z pozornosti, ze zalobca sa zalobou domahal
aj zruSenia tej Casti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 131-98/0Z 193708 11/52-2009
zo 7. aprila 2009 v spojeni s opravou zo 16. aprila 2009, ktorou bolo jeho rozkladu

proti rozhodnutiu spravneho orgdnu prvého stupnia vyhovené.


http://www.nsud.sk/
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V rozhodnuti ¢. POZ 131-98/0Z 193708 11/52-2009 zo 7. aprila 2009 v spojeni
S opravou zo 16. aprila 2009 zalovany ciasto¢ne vymazal kombinovanti ochrannu
znamku ,,T.“ ¢. X. pre tovary 0. i. Vv Casti: , casopisy* v triede 16 a pre sluzby o. i.

Vv Casti: ,,vyddvanie casopisov* v triede 41.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prdvnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud

preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 veta prva, zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, ze ako Ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom

spravneho organu ukratend na svojich pravach.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo
ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spit (§ 250h

ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim zalovaného ¢. POZ 131-98/0Z 193708
[1/52-2009 zo 7. aprila 2009 v spojeni s opravou zo 16. aprila 2009, v Casti, v ktorej
zalovany ciastoéne vymazal kombinovanu ochrannu znamku ,, T.“ ¢. X. pre tovary:
,casopisy® V triede 16 a pre sluzby: ,,vydavanie casopisov v triede 41 sa zalobca
nemohol citit ukrateny na svojich pravach, nakolko v tejto Casti spravny organ

rozhodol tak, ako to zalobca pozadoval.

Preto pokial’ sa zalobca v Zalobe doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
aj Vv tejto Casti, iS§lo o podanie zaloby neopravnenou osobou, a preto Vv tejto Casti
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
zru§il podla § 221 ods. 1 OSP a konanie zastavil podla § 250d ods. 3 Vv spojeni
s § 247 ods. 1 OSP.

Vo vyjadreni k odvolaniu z 13. aprila 2010 Zzalovany namietal postup
krajského sudu, ktory podla jeho ndzoru mal konanie o zalobe Zalobcu zastavit
z dovodu nespravneho petitu. Podl'a jeho nazoru nie je v sulade s § 250j ods. 2 OSP,
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aby Zalobca Zziadal zruSenie len ¢asti jednotlivych vyrokov rozhodnuti Zalovaného

a nie jednotlivych samostatnych vyrokov.

Napriek skutoc¢nosti, ze zalovany nebol osobou opravnenou podat” odvolanie,
nakol’ko uvedena namietka smeruje proti rozhodnutiu sudu, ktory rozhodol
v prospech zalovaného, odvolaci sid povazuje za potrebné k tejto otazke
na vysvetlenie uviest, Ze takyto pravny ndzor zalovaného nemé oporu v procesnom

predpise.

Podrla § 249 ods. 1 OSP, jednou z podstatnych nalezitosti zaloby je vyjadrenie,
v akom rozsahu sa napdda rozhodnutie a postup spravneho organu. V danom pripade,
tak v zalobe, ako aj v odvolani, zalobca presne vymedzil, v akom rozsahu napada
rozhodnutia zalovaného, ktorymi zalovany vymazal zapisané ochranné znamky
len pre urCité tovary a sluzby wuvedené okrem inych aj vtriede 16 a4l
Medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb pre zapis ochrannych znamok.
Pre zaujimavost odvolaci sud uvadza, ze v triede 16 je zahrnutych vySe 450 druhov
tovarov a v triede 41 vySe 180 druhov sluzieb, pre ktoré je mozné zapisat’ ochranné

znamky.

Je zrejmé, Ze zalovany pri posudzovani splnenia podmienok pre vymaz
ochrannych zndmok podl'a § 16 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach pre jednotlivé
druhy tovarov a sluzieb, posudzuje splnenie podmienok pouZivania ochrannej
znamky jej majitefom pre kazdy jednotlivy tovar a sluzbu samostatne a po ich
vyhodnoteni rozhoduje, ¢i majitel’ tieto podmienky splnil alebo nie. Z uvedeného
vyplyva, Ze Vv danom pripade zalovany 0 kazdej jednej poloZzke tovaru a sluzby,
pre ktoré Zalobca pozadoval slovni a kombinovant ochrannt znamku ,,T.“ vymazat’,
rozhodoval samostatne, nakol'ko pouzivanie ochrannych znamok pre uvedené

jednotlivé tovary a sluzby nie je vzajomne podmienené.

Sved¢i o tom napriklad aj ta skutoCnost, Ze v konani o rozklade proti
rozhodnutiu ¢. POZ 131-98/0Z 193708 11/52-2009 zo 7. aprila 2009 v spojeni
s opravou zo 16. aprila 2009 zalovany Ciastocne vymazal kombinovani ochrannt

znamku ,, T.“ ¢. X. pre tovar ,casopisy” v triede 16 apre sluzby ,vydavanie
casopisov* v triede 41.

V tejto suvislosti nie je podstatné, kol'ko pisomnych rozhodnuti zalovany
vyhotovil. Pravdepodobne 2z do6vodu hospodarnosti konania vydal len dve

rozhodnutia, zvlast pre slovnu a zvlast pre kombinovani ochranni zndmku,
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hoci posudzoval, resp. spravne posudzovat mal, splnenie podmienok pouzivania

ochrannych znamok jednotlivo pre viacero zapisanych druhov tovarov a sluzieb.

Tak ako su oddelitel'né vyroky rozhodnuti tykajuce sa jednotlivych druhov
ochrannych znamok, tak st oddelitelné aj rozhodnutia o jednotlivych triedach

a jednotlivych druhoch tovarov a sluzieb v tychto triedach zahrnutych.

Preto s ohl'adom na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu, ndmietka
zalovaného, ze zalobca nemohol ucinne pozadovat zruSenie len casti vyrokov
napadnutych rozhodnuti sa javi ako neopodstatnena, ked’Zze zalobca presne splnil
podmienku pozadovanu v § 249 ods. 2 OSP ked v zalobe urcil rozsah, v akom
rozhodnutia spravneho organu napada.

Pokial’ ide o0 samotné odvolanie Zalobcu, tento opdtovne namietal procesné

pochybenia, ktorych sa dopustil spravny organ prvého stupia.

Z ustanovenia § 2501 ods. 3 OSP vyplyva, Ze pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym

organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku
krajského stdu, ze Zzalobca mal tvrdit' nielen existenciu procesného pochybenia
zalovaného, resp. spravneho orgdnu prvého stupiia, ale aj nezdkonnost’ rozhodnuti
z toho vyplyvajicu, t. j. ako dodatoéne dolozené doklady majitel'a a stanovisko
zalobcu k nim mohli zmenit' zdvery pri rozhodovani zalovaného a ¢o by sa zmenilo
v pripade, pokial by mu tieto doklady boli doruc¢ené a mal by moznost sa s nimi

oboznamit’ a vyjadrit sa k nim.

Z ustalenej judikatury Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
ze z dikcie ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
ktoré sa vztahuje aj na tento konkrétny pripad, je zrejmé, ze odvolaci spravny organ
maé rozsiahle oprdvnenia vo vztahu k spoésobu rozhodnutia o odvolani. Ak su preto
dovody, odvolaci orgdn moéze zrusit, resp. zmenit kazdé nezakonné rozhodnutie,

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdi.

V danom kontexte potom konanie pred sprdvnym organom prvého stupia
a odvolacim organom tvoria jeden celok a pokial odvolaci spravny orgdn napravi

svojim postupom procesnu chybu, ktorej sa dopustil spravny organ prvého stupia,
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ako tomu bolo aj v tomto pripade, kedze pravny zastupca Zalobcu sa oboznamil
s predlozenymi dokladmi v rozkladovom konani a ni¢ konkrétne proti nim
nenamietal, resp. ani v samotnej zalobe netvrdil, ze by dodato¢ne dolozené doklady
mali viest k inému rozhodnutiu, st akékol'vek d’'alSie namietky tykajuce sa tohto

pochybenia irelevantné.

Podstatnou néamietkou uvedenou v odvolani sa javi tvrdenie Zalobcu,
ze majitel' v konani nepredlozil jediny dokaz tykajuci sa produkcie a obchodovania
S tovarmi zapisanymi pre slovni ochrannu znamku ,T.“ ¢ X. vtriede 16,
,periodické a neperiodické publikacie, casopisy, periodikd, publikacie, katalogy,
prospekty, texty, hudobniny“ vo forme periodik, t. j. zhodny titul najmenej dva krat
ro¢ne, taktiez pre kombinovant ochrannu znamku ,,T.“ ¢. X. v triede 16, ,, periodické
a neperiodické publikacie, periodikd, publikacie, katalogy, prospekty, texty,
hudobniny“ vo forme periodik, t. j. zhodny titul najmenej dva krat rocne, Cize
nevydaval tlaCoviny vo forme periodik, t.j. zhodny titul najmenej dva krat rocne,
pricom na vydavanie periodik ani nemal povolenie a d’alej, Ze majitel’ neprodukoval
jediny dokaz tykajtci sa poskytovania jednotlivych sluzieb zapisanych v triede 41,
,vydavanie casopisov, publikacii, hudobnin, katalogov, prospektov, textov
a periodik“ pod slovnou ochrannou zndmkou , T.“ OZ X. tretim osobam a tiez
poskytovania jednotlivych sluzieb v triede 41, , vydavanie publikacii, hudobnin,
katalogov, prospektov, textov a periodik* pod kombinovanou ochrannou znamkou

, 1. 0Z X, tretim osobam.

Podla § 16 ods. 4 zidkona o ochrannych znamkach, turad vymaze
ochranni znamku z registra, ak v konani zacatom na ndvrh tretej osoby zisti,
ze sa v Slovenskej republike nepouzivala najmenej pédt po sebe iducich rokov
predchadzajicich zacatiu konania o vymaze, a ak majitel ochrannej znamky jej
nepouzivanie nalezite neodévodni. Ak nebol preukdzany opak, plati, ze ochranna
znamka nebola na uzemi Slovenskej republiky pouzivand pocas piatich po sebe
idacich rokov. Ochranni znamku nemozno vymazat, ak majitel’ po uplynuti piatich
po sebe iducich rokov zacal ochrannt zndmku pouzivat v dobrej viere, pricom
zacatie pouzivania ochrannej zndmky v lehote troch mesiacov predchadzajucich
podaniu ndvrhu na vymaz sa nepovazuje za zalatie pouzivania v dobrej viere,

ak nie je preukdzany opak.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach vyplyva,
ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na vymaz ochrannej znamky z registra

ochrannych zndmok plati domnienka, ze ochranna znadmka sa nepouziva a dokazné
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bremeno na preukdzani opaku lezi na jej majitelovi. Tento musi preukazat
relevantnym spésobom, ze zapisané ochranné znamky boli skuto¢ne v rozhodnom

obdobi pouzivané, pod hrozbou ich vymazu z registra ochrannych znamok.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Zze samotnd skutocnost,
ze majitel ochrannej zndmky vydal tlacovinu (avSak s vd¢Sou — krajsky sad mal
pravdepodobne na mysli menSou - periodicitou), je dokazom o pouzivani ochrannych
znamok aj pre tento druh tovaru, t. j. majitel’ uniesol ddokazné bremeno ohladom
pouzivania napadnutych ochrannych zndmok. Takéto tvrdenie vSak nema oporu

V Spisovom materialy.

Odvolaci sud stuhlasi s ndzorom zalovaného, ze 0 ,,symbolickom* pouzivani
ochrannych zndmok nemozno hovorit automaticky vzdy vtedy, ak sa ochranna

znamka nepouziva vo vel'kom rozsahu.

Avsak nemozno suhlasit’ s jeho tvrdenim, ktoré si bez néalezit¢ho doplnenia
a overenia vykonanych dokazov osvojil aj krajsky sud, Ze v predmetnom pripade
boli majitelom ochrannej zndmky predlozené dokazy preukazujlice pouZzivanie
ochrannych znamok v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré zostali napadnuté

ochranné znamky zapisané.

Z napadnutych rozhodnuti ani z administrativneho spisu Zzalovaného totiz
podl'a ndzoru odvolacieho sidu nie je mozné zistit’, na zdklade ktorych dokazov mal
zalovany preukazané, Ze majitel’ slovnt a kombinovani ochranni znamku pre tovary
a sluzby, pre ktorych pouzivanie bola navrhom na vymaz napadnuta, skutocne
pouziva, najmd vyrobou ktorého tovaru, resp. poskytovanim ktorej sluzby majitel
skutoéne preukazal vydavanie periodickych publikacii, ¢asopisov, periodik,
katalogov a prospektov (d’alej len ,,periodické tlacoviny*), resp. poskytovanie sluzieb
v tejto oblasti.

Pokial sa krajsky sud stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze pouZivanie
ochrannej znamky pre tato oblast preukdzal majitel dostatoénym spdsobom,
tak potom odvolaci sud poukazuje na to, Ze z vykonanych ddékazov vyplyva,
ze majitel ochrannej znamky na preukazanie splnenia pouzivania slovnej
aj kombinovanej ochrannej znamky v triede 16 a 41, pre periodické tlacoviny
a vydavanie periodickych tlacovin, predlozil jeden vytlacok katalégu T., roénik
2004/2005.
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Odhliadnuc od toho, Ze takyto dokaz nemo6ze obstat’ po stranke kvantitativnej,
nakol'ko preukazuje vydanie len jedného druhu tlacoviny, na jeho zaklade nie je
vobec mozné posudit’ splnenie kvalitativnej podmienky, t. j. ¢i vobec bola nickedy
naplnena podmienka periodicity - jeho opakovaného vydania, pri¢om intenzita
periodicity nie je v danom pripade rozhodujuca.

Uvedené vyplyva z poziadavky preukazania skutocného vyuzivania prav
vyplyvajicich z ochrannej zndmky bez ohl'adu na to, ¢i pri realizdcii vydavatel'skych
prav majitel splnil d’alSie podmienky uvedené v zakone, t. j. vV danom pripade
registraciu na Ministerstve kultary Slovenskej republiky. Prave posudzovanie
vydavatel'skej ¢innosti len z pohladu splnenia tohto kritéria by bolo formalistické
a nezodpovedalo by poziadavke skuto¢ného preskiimania realizacie zndamkového
prava asice pouzivania znamky pre dant triedu v rozsahu, vakom bola

zaregistrovana.

Na naplnenie pojmu ,periodického vyddvania tlaCovin®“ musi byt v obdobi
uvedenom v § 16 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach splnend podmienka
opakovaného vydania tlacovin, inak takymto dokazom nemoéze majitel predmetnej
ochrannej znamky preukazat splnenie podmienky periodicity. Pri nedostatku
takéhoto dokazu je podl'a néazoru odvolacieho sudu skutkovy stav zisteny

nedostatocne.

Jednorazové vydanie katalogu nemdze naplnit’ pojem ,,vydavania periodickej

tlacoviny* ¢i uz publikacii, Casopisov, katalégov alebo inych periodik.

NavySe, z komunitarnej pravnej upravy, ako aj z relevantnej judikatary ESD je
zrejmé, ze pre skumanie skuto¢nej povahy pouzivania starSej ochrannej znamky
je potrebné uskutocnit’ celkové posudenie s ohladom na vSetky relevantné faktory,
akymi st napr. sthrn skuto¢nosti a okolnosti vhodnych pre zistenie ich skutocného
obchodného vyuZivania VvV doty¢nom obchodnom odvetvi, povaha vyrobkov alebo
sluzieb, vlastnosti trhu, rozsah a Castost’ ich skuto¢ného obchodného vyuZzivania,
ktoré vSetky maju vplyv na zachovanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre vyrobky
alebo sluzby oznafené ochrannou znadmkou, pricom najméd posudzovanie otazky
kvantitativne dostacujuceho pouzivania na udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu
pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou znamkou, zavisi od viacerych
skuto¢nosti a preto aj celkové postdenie musi byt prisne individudlne, od pripadu

k pripadu.
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Takéto posudenie vSak spravne organy nevykonali napriek tomu,
ze judikatira ESD je im znama a S touto sa plne stotoznili atento nedostatok
neodstranil ani prvostupnovy sud, ani sa S otazkou jeho absencie vo svojom

rozhodnuti nevysporiadal.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany nepostupoval spravne,
ked nevyhovel rozkladu zalobcu v napadnutej casti bez toho, aby doplnil
dokazovanie na preukdzanie skutkového stavu a dostatoCnym spoésobom preskitmal
splnenie podmienky produkcie a obchodovania s tlacovinami vo forme periodik.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nestotoznil ani s rozhodnutim krajského

sudu a uznal ndmietky zalobcu ¢iasto¢ne za dovodné.

Kedze sud prvého stupna rozhodnutie Zalovaného potvrdil, postupoval
odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze rozsudok Krajského sadu v Banskej

Bystrici zmenil, ked’ze neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhladom na to, Ze podla ustdlenej judikatury najvyssieho sudu nie je ulohou
sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost najmé
pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, zrusil odvolaci sud rozhodnutie
zalovaného v napadnutej Casti a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym,
ze v d’alSom konani bude spravny organ podla § 250ja ods. 4 OSP viazany pravnym
ndzorom odvolacieho sudu, za Ucelom riadneho zistenia skutoéného stavu doplni
dokazovanie v naznaCenom smere a vo veci opidtovne rozhodne, pri¢om svoje

rozhodnutie aj nalezite odévodni.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 151
ods. 1 a 2 OSP a uspesnému zalobcovi ich nahradu priznal len pokial ide o nahradu
sudnych poplatkov v celkovej vysSke 132€, nakolko pravny zastupca zZalobcu

si v zakonom stanovenej lehote trovy konania nevy¢islil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 18. augusta 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



