Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 73/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela J. N., byvajuceho v K., U., proti odporkyni Sociilnej
poistovni, tstrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z22.januara 2008, ¢.k. 3 Sd

/182/2006-68, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 22. januara 2008, ¢.k. 3 Sd/ 182/2006-68, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z22.januara 2008, ¢.k. 3 Sd/182/2006-68,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 1. decembra 2006 ¢islo X., ktorym bola navrhovatel'ovi
zamietnutd ziadost’ o invalidny dochodok pre nesplnenie podmienky potrebnej odpracovanej
doby dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o socidlnom poisteni), pretoze do dina
vzniku invalidity, t.j. do 11.septembra 2006 ziskal z potrebnej doby piatich rokov zamestnania

v obdobi poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity iba 3 roky a 157 dni.
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Podrla nazoru sudu prvého stupiia odporkyna zistila spravne skutkovy stav a vyvodila
zneho spravny pravny zaver o tom, ze miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu bola posudkovymi orgadnmi
socialneho poistenia ustalend na 55 % a po zadovéazeni novsieho posudku ditom 30. oktobra
2007 bola zvysena na 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, avSak v oboch
posudeniach s datumom vzniku invalidity 11. septembra 2006. Napriek tomu, kedze
navrhovatel’ nepreukédzal zhorSenie zdravotného stavu od skorSieho datumu, pre nesplnenie
podmienky potrebného poctu rokov dochodkového poistenia musela odporkyna ziadost

navrhovatel'a o invalidny dochodok zamietnut’.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci std

rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 250s OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zdékona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku dnu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predc¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 uvedeného zédkona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok sa zistuje zobdobia pred vznikom invalidity, a ak ide

o poistenca nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Zo spisu krajského sudu a z pripojeného administrativneho spisu odporkyne vyplyva,
ze navrhovatel’ Ziadost'ou z 28. septembra 2006 poziadal o uznanie invalidity a o priznanie
invalidného doéchodku od 27. septembra 2006, preto odporkyna o jeho Zziadosti konala
a rozhodla podla zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni /d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni*/. Zdravotny stav navrhovatela posudil posudkovy lekar socidlneho poistenia

Socialnej poistovne, pobocky v KoSiciach v posudku z 10.oktébra 2006 a zistil, Ze
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navrhovatel'ovi poklesla miera schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani
so zdravou osobou ku diiu vzniku invalidity, t.j. od 11. septembra 2006 o 50 % pre
rozhodujice zdravotné postihnutie cukrovku podl'a kapitoly IV, polozky 1 ¢) a pre poruchy
nalad podl'a kapitoly V, polozky 3 a) 05 %, spolu 55 % prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom
poisteni a ani po zadovazeni dopliujuceho posudku zo 6. decembra 2007, podla ktorého
miera poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ bola uréend 60 %, datum vzniku
invalidity bol nad’alej 11. september 2006. K tomuto dilu z obdobia od 11. septembra 1996
do 10. septembra 2006 navrhovatel’ preukazal 1 252 dni doby poistenia, t.j. 3 roky a 157 dni.

Pre vznik naroku na invalidny dochodok sa vyzaduje podl'a § 70 uvedeného zdkona aj

ziskanie potrebného poctu rokov déchodkového poistenia.

Ku diiu vzniku invalidity navrhovatela, teda do 11. septembra 2006, kedy
navrhovatel' prekroCil vek 44 rokov, musel navrhovatel ziskat péat rokov poistenia
z poslednych 10 rokov dochodkového poistenia. Navrhovatel’ vSak ziskal len 3 roky a 157 dni
dochodkového poistenia, preto podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik

naroku na invalidny déchodok nesplnil.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani neuviedol ziadne konkrétne dovody alebo namietky,
podla ktorych by bola spochybnend spravnost’ zistenia a postupu spravneho organu a ani
zjeho vyjadrenia na pojednavani krajského sidu nevyplyva iné skutkové zistenie, nez
z ktorého pri rozhodnuti vychadzala odporkyna. Ked'ze je spravny organ podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky viazany zakonom, moze konat len tak, ako mu to zakon
dovoluje. Zodpovedd skutoCnosti, Ze navrhovatel ma poc¢nuc od 11. septembra 1996
do 11. septembra 2006 odpracované roky, neziskal vSak v tejto rozhodnej dobe potrebnych
pat’ rokov dochodkového poistenia pred vznikom invalidity, t.j. pred 11. septembrom 2006,
ale len 3 rok a 157 dni. Navrhovatel teda nesplnil pre vznik naroku na invalidny dochodok
(okrem podmienky invalidity), podmienku potrebného poctu rokov déchodkového poistenia
na vznik ndroku na invalidny dochodok, stanovenu v § 72 ods. 1 pism. e), ods. 2 zakona

o0 socialnom poisteni.

Odvolaci sud preto zistil, Ze krajsky sud dospel k spradvnemu zéveru o zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, a preto napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla § 219 OSP

ako vecne spravny potvrdil.
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Navrhovatel' nemal v odvolacom konani tispech. Odvolaci sud preto o nédhrade trov

konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



