Najvyssi sud 10Szr/75/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Zuzany
Duri$ovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDTr. Petra Paludu, v pravnej veci
navrhovatela: P., so sidlom D., ICO X., prdvne zastipeny: JUDr. M., proti odporcovi:
Sprava katastra TvrdoSin, so sidlom Medvedzie 254, 027 44 TvrdoSin, za Gcasti u¢astnikov
konania: v rade 1/ B., Z., vrade 2/ P., Z., 3/ D., Z., v rade 4/ M., Z., v rade 5/ M., H.,
vrade6/R., Z.,vrade 7/ M., Z., v rade 8/ A.,P.,vrade9/J., Z., vrade 10/ J., Z., v rade
11/J., H., v rade 12/ J., H., v rade 13/ K., Z., v rade 14/ .., H., 15/ A., C., v rade 16/ J., P.,
v rade 17/ J., R., v rade 18/ P., H., v rade 19/ ., Z., v rade 20/ A., B., v rade 21/ J., Z.,
vrade 22/ A., Z., v rade 23/ A., Z., v rade 24/ Ing. M., M., v rade 25/ P., Z., v rade 26/ J.,
Z.,vrade 27/ J.,Z.,vrade 28/ F., I, v rade 29a/ M., nar. X., S., v rade 29b/ M., nar. X., S.,
v rade 29¢/ R., nar. X., B., v rade 29d/ M., nar. X., Z., v rade 30/ M., D., v rade 31/ P., Z.,
vrade 32/ M., Z., v rade 33/ F., Z., v rade 34/ J., S., v rade 35/ P., Z., v rade 36/ V., P.,
v rade 37/ L., D., v rade 38/ J., S., v rade 39/ F., H., v rade 40/ M., X., v rade 41/ A., Z.,
v rade 42a/ E., nar. X., S., v rade 42b/ M., nar. X., L., v rade 42c/ Z., nar. X., M., v rade
42d/ L., 1., vrade 43/ L., Z., v rade 44/ K., Z., v rade 45/ S., Z., v rade 46/ A., Z., v rade
47/ V., Z.,v rade 48/ Z., M., v rade 49/ E., M., v rade 50/ K., K., v rade 51/ M., O., v rade
52/ V., Z.,vrade 53/D., Z., v rade 54/ M., Z., v rade 55/ L., J., v rade 56a/ H., nar. X. Z.,
v rade 56b/ D., nar. X,, L., v rade 56¢/ V., nar. X., Z., v rade 56d/ T., nar. X., Z., v rade 57/
L., M., v rade 58/ V., C., v rade 59/ J., Z., v rade 60/ J., Z., v rade 61/ I’., O., v rade 62/
M., Z., v rade 63/ M., Z., v rade 64/ J., H., v rade 65/ M., Z., v rade 66/ I., Z., v rade 67/ J.,
Z.,vrade 68/ E., S., vrade 69/ M., Z., v rade 70/ A., V., vrade 71/ M., Z., v rade 72/ A.,
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Z., v rade 73/ ., Z., zastupena zdkonnou zdstupkyinou M., Z., Vkonani 0 opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu Zn. V 1024/2007 zo dna 22.oktobra 2009,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 22Sp/25/2010-68
zo dna 25. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 22Sp/25/2010 - 68 zo dina 25. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢&.k. 22Sp/25/2010-68 zo diia 25. novembra 20111 Krajsky sud v Ziline
potvrdil rozhodnutie odporcu Spravy katastra TvrdoSin Zn. V 1024/2007 zo dna 22. oktdbra
2009, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
podl'a kupnej zmluvy zo diia 30. maja 2007 uzavretej medzi P. ako predavajucim a fyzickymi
osobami uvedenymi v zahlavi napadnutého rozhodnutia ako kupujicimi ohladne CKN
parciel, ktoré boli geometrickym pldnom ¢. 59/2005 zo dna 20. septembra 2005 vytvorené

Vv Casti pozemku PK parc. ¢. X. evidovaného v pozemnokniznom protokole ¢. 133 v kat. 0z. T.

Krajsky std v Ziline preskiimal napadnuté rozhodnutie ako i postup, ktory predchadzal

jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je zakonné.

V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze suCastou spravneho spisu sp. zn.
V 1024/2007, pod ktorou sa rozhodovalo o ndvrhu na vklad vlastnickych prav na zaklade
kapnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatel'om a fyzickymi osobami uvedenymi v navrhu

na vklad diia 30. méaja 2007, bol geometricky plan ¢. 59/2005 na zameranie ZO SZZ P., na
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oddelenie a urcenie vlastnickych prav k pozemkom p. ¢. X., X. az X. Z tohto geometrického
planu vyplyva, ze vsetky novovytvorené pozemky boli vytvorené z PK p. ¢. X. zapisanej v PK
vlozke 133, kat. uz. T.

Cast’ pozemnokniznej p. & X. bola predmetom rozhodnutia Pozemkového turadu
Dolny Kubin, ktory svojim rozhodnutim ¢. R 118-1-A 1/1993 zo dna 19. novembra 1993
podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. schvélil dohodu o vydani nehnutelnosti,
ktort uzavreli dia 28. augusta 1993 opravnené osoby podielnici spolku Urbaru mesta T.
podla pripojeného zoznamu, ktory je sucastou tohto rozhodnutia a povinna osoba R.
(v stcasnosti je jeho obchodny nazov P. - navrhovatel'). Podl'a uzavretej dohody povinna
osoba vydava opravnenym osobam zo zdkonného dévodu uvedené¢ho v § 6 ods. I pism. d)
zakona nehnutelnosti, ktoré st zapisané v pozemkovej knihe vo vlozke 133 a ktoré su d’alej
Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia a to parcelnym ¢islom podla pozemkovej knihy,
druhom pozemku podla pozemkovej knihy, vymerou v m2 a katastralnym tzemim. Co sa
tyka PK p. ¢. X., bola tymto rozhodnutim vydana Cast’ tejto parcely - pasienok a to o vymere
360 906 m® v kat. uz. T. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nehnutelnosti st
uvedené v stlade s vypisom z pozemkovej knihy a identifikaciou parciel vyhotovenou dna

16. jula 1993 Katastralnym uradom - Sprava katastra Dolny Kubin.

Podl’a identifikacie Spravy katastra Dolny Kubin zo dna 16. jula1993 k restitu¢nému
konaniu vo vztahu k PK p. & X. pasienok o celkovej vymere 388 935 m bolo zistené, e Cast’
je v stave neidentickom, Gast 1370 m” je zabrata do EN p. & X. (LV X.), &ast 123 m? je
zlucena do EN p. €. X. (LV X.) a Cast’ je identicka s pasienkom p. ¢. X. o vymere 25 672 m?
zapisany na evidencnom liste ¢. X. pre uzivatela SO ZZ-ZO T. a parcela toho istého
parcelného &isla aviak s druhom pozemku zastavana plocha o vymere 864 m® evidovana
na tom istom eviden¢nom liste, t. j. pre toho istého uzivatela. ZvySok parcely X. je v stave

neidentickom zluceny do EN p. €. X., X.

Pozemkovy urad Dolny Kubin vydal rozhodnutie ¢. R-118-1/C 1/1993 zo dna
19. novembra 1993, ktorym rozhodol, Ze opravnené osoby uvedené v zozname opravnenych
0s0b, ktoré je sucastou tohto rozhodnutia spiiiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. d) zakona
0 pdde. Tymto opravnenym osobam sa pre zakonné prekazky uvedené v § 11 zikona

nepriznava vlastnicke pravo k pozemkom zapisanych vo vlozke 133 kat. uz. T. uvedenych
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vo vyroku podla jednotlivych parcelnych cisel podla pozemkovej knihy, druhu pozemku
podl'a pozemkovej knihy, vymery a katastralneho izemia. Vo vyroku tohto rozhodnutia sa PK

p. €. X. nenachadza.

Sucast'ou spravneho spisu je i potvrdenie Obvodného pozemkového tradu Namestovo
zo dna 19. februara 2007. V nom je uvedené, ze Urbarialisti z T. si uplatnili narok na vydanie
nehnutelnosti podl'a zakona 229/1991 Zb., avSak rozhodnutim byvalého Pozemkového tradu
vV Dolnom Kubine ¢. R 118-1-Al-1993 zo dna 19. novembra 1993, ktor¢ sa stalo pravoplatné a
vykonatel'né 27.decembra 1993, ktorym bola rieSena pozemno knizna p. ¢. X. 0 celkovej
vymere v zmysle predloZenej identifikdcie parciel zo diia 16.januar 1993 — 388 935 m?
z ktorej Cast’ pozemnokniznej parcely ¢. X. bola vydana o vymere 360 906 m? a Gast
0 vymere 28 029 m* z predmetnej parcely nebola vydana, nakol’ko na pozemku bola zriadena
vroku 1988 SO ZZ —ZO T. Dalej potvrdenie cituje znenie § 11 ods. 1 pism. e) zik.
¢. 229/1991 Zb. o pdde.

Ako dalej vyplynulo z odévodnenia rozsudku Krajsky sud v Ziline vyzval Obvodny
pozemkovy urad Néamestovo na predloZenie kompletného spisového materidlu ohl'adne
restituéného naroku podielnikov spolku Urbaru mesta T. na PK p. ¢. X. kat. Gz. T. a uviedol,
ze ma k dispozicii rozhodnutie ¢.k. R 118-1-A 1/1993 z 19. novembra 1993, ktoré riesi Cast’
PK p. ¢. X. o vymere 360 906 m>. Vyzval ho na zaslanie pravoplatného rozhodnutia ohl'adom
zvy$nej Casti PK p. ¢. X., na ktort bol uplatneny restitu¢ny narok. V odpovedi Obvodny
pozemkovy urad Namestovo zo dia 12. septembra 2011 uviedol, ze rozhodnutie, ktoré sud
poZadoval a to na zvySnu cCast’ PK p. ¢. X. nebolo spravnym orgdnom vydané, nakolko
spravny organ v tom c¢ase postupoval podl'a § 11 ods. 1 pism. e) zdkona o pode, to znaci, Ze tu
zo zékona vznikla zdkonna prekdzka. Je potrebné si uvedomit’, Ze v zmysle § 42a ods. 2 zak.
¢. 330/1991 Zb. ak opravnend osoba nepredlozi dokazy podla ods. 1 alebo ak sa
nehnutel'nosti nevydavaji z iného dovodu, doterajSie vlastnicke pravo zostava zachované.
V tomto pripade to spravny organ vyries$il v uvedenom rozhodnuti tak, Ze od celkovej vymery
parcely X. a to 388935 m? odpo¢ital vymeru &asti parcely, na ktorej sa nachadzala
zéhradkova osada o vymere 25 672 m% zastavanu plochu 0 vymere 864 m? a d’alsiu zastavant
plochu o vymere 1370 m?a 123 m? a to podla predlozenej pisomnej identifikacie zo dia

16. jula 1993, takZe bolo vydané celkovo 360 906 m?. Cize nevydana Cast PK p. ¢. X,
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na ktorej bola zriadend zéhradkova osada o vymere 25672 m’ ostala vo vlastnictve R.

v zmysle § 42a ods. 2 druha veta.

Krajsky std dovodil tym, ze v danom pripade vo vkladovom konani v zmysle § 31
ods. 1 Katastralneho zakona ucinného ku diu uzavretia kapnej zmluvy (vzhladom
na prechodné ustanovenie § 791 Katastralneho zakona) spravne odporca posudzoval kritéria
uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni. Medzi nimi je i kritérium, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutel'nostou. Preto bolo potrebné ustalit, ¢i prevodca, t. j. navrhovatel' bol
Vv Case prevodu, t. j. ku dnu uzavretia kiipnej zmluvy vlastnikom tej Casti PK p. ¢. X., z ktorej
boli geometrickym planom ¢. 59/2005 vytvorené nové CKN parcely. Ked’Ze vlastnicke pravo
navrhovatela nie je zapisané na LV, bolo potrebné v katastrdlnom konani oboznamit’ sa
s jednotlivymi rozhodnutiami vydanymi v restituénom konani podl'a zakona o pdode - ide
o verejné listiny, ktoré by mohli eventualne potvrdit’ pravo navrhovatela k nehnutelnosti

v zmysle § 30 ods. 4 pism. b) Katastralneho zakona.

Sprava katastra teda spravne postupovala, ked’ sa oboznamila s rozhodnutim
Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. R 118-1-A1/1993 zo dna 19. novembra 1993. Podla
nazoru krajského sudu vSak nespravne pravne posudila vec v tom zmysle, ze uviedla, Ze pravo
nakladat’ s nehnutelnostou zo strany prevodcu nebolo riadne preukdzané, kedze vyrok
reStituéného rozhodnutia R 118-1-A1/993 odkazuje na ¢ast PK p. ¢. X. vo vymere podla
prilozenej identifikacie, t.j. v tejto Casti je neurity. Krajsky sud v Ziline zastava pravny nazor,
ze toto reStitucné rozhodnutie vobec neriesilo ti cast PK parcely X., ktora mala podla
tvrdenia navrhovatel'a zostat’ vo vlastnictve navrhovatela a ktora podl'a neho vobec nebola
vydana. Uvedené vyplyva z toho, Ze toto rozhodnutie rieSilo len tG cast’ tejto parcely,
ktord vydana bola. Zo samotného rozhodnutia ako i z identifikdcie zo dna 16. jala 1993,
na ktortt v odévodneni toto rozhodnutie odkazuje, vyplyva, ze bola vydana cast’ PK parcely
bez vymer 1370 m? 123 m?, 25 672 m? a 864 m?. Skutoéne po spoéitani vymer, ktoré mali
byt z povodnej vymery PK p. ¢. X. takto vynaté, vymera, ktora bola tymto rozhodnutim
rieSena a vydand restituentom, zodpoveda rozdielu medzi celkovou vymerou pozemnoknizne;j
parcely p.¢. X. a touto vynatou (nevydanou) vymerou. Je teda nesporné, ze tymto restitucnym
rozhodnutim bola rieSend cast PK parcely X., ktora bola vydand fyzickym osobam -
podielnikom spolku Urbaru mesta T. Ta cast' parcely, ktord nebola pojatda do tohto

rozhodnutia (ktora vymera bola z celkovej vymery vynatd), nebola vSak predmetom tohto
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rozhodnutia a ani ziadneho d’alSieho restitu¢ného rozhodnutia. Sud ma k dispozicii d’alSie
rozhodnutie vo vztahu k restituénému naroku podielnikov spolku Urbaru mesta T. ato
R 118-1-C 1/1993 zo dna 19. novembra 1993, ktorym sa im nepriznalo vlastnicke pravo
z dovodu, ze parcely boli zabraté pre vystavbu alebo pre upravu vodnych tokov. V tomto
rozhodnuti nie je vobec riesena PK p. ¢. X. Krajsky sud urobil dopyt na Obvodny pozemkovy
urad Namestovo, aby mu predlozil kompletny spravny spis a vSetky pravoplatné rozhodnutia
tykajlice sa reStitutného naroku podielnikov spolku Urbaru mesta T. Podl'a odpovede
obvodného pozemkového tradu iné rozhodnutie vydané nebolo a €o sa tyka zvysnej Casti PK
parcely X., uviedol, Ze zo zakona tu vznikla zakonna prekazka. Poukazujic na § 42a ods. 2
zak. ¢. 330/1991 Zb. uviedol, Zze nevydana Cast’ PK parcely ¢. X., na ktorej bola zriadena
zédhradkova osada o vymere 25 670 m?, zostala vo vlastnictve R. a to pre zakonnu prekazku

podla § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona o pdde v zmysle § 42a ods. 2 druha veta z.¢. 330/1991 Zb.

Krajsky sad v Ziline zastava pravny nazor, Ze ustanovenie § 42a ods. 2 zak.
¢. 330/1991 Zb., na ktoré poukazuje Obvodny pozemkovy urad Namestovo, nie je mozne
vykladat’ sposobom, ako to uvddza Obvodny pozemkovy urad Néamestovo. Predpokladom
nato, aby doterajSie vlastnicke pravo zostalo zachované, je td pravna skutocnost’,
ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania o reStiticii, neboli vydané, ¢i uz preto,
7e opravnena osoba nepredlozila dokazy alebo pre iny dovod. O nevydani tychto
nehnutelnosti vSak musi byt rozhodnuté individuadlnym spravnym aktom, ktory je opravneny
vydat’ jedine kompetentny spravny organ, ktorym je obvodny pozemkovy urad a v ktorom
uvedie, ktoré nehnutel'nosti sa nevydavaji, zakonnt prekazku nemoznosti vydania uvedenim
konkrétneho zdkonného ustanovenia a ako i ti skutocnost, ¢i sa opravnenym osobam
priznava pravo na ndhradu alebo sa opravnenym osobam nepriznava ani pravo na nahradu.
Takéto rozhodnutie vyda podla § 9 ods. 4 zak. 229/1991 Zb. len obvodny pozemkovy urad.
Rozhodnutim ,,0 vlastnictve opravnenej osoby* (terminus technicus pouzity v zakone o pode)
je nielen rozhodnutie o priznani vlastnickeho prava, t. j. rozhodnutie o vydani nehnutel’nosti,
t. j. aj rozhodnutie o nepriznani vlastnickeho prava z dovodu zakonnych prekazok uvedenych
v § 11 a priznani prava na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo rozhodnutie o nepriznani
vlastnickeho prava a nepriznani prava na nahradu. Nemozno suhlasit’ s takym pravnym
nazorom, ze o nepriznani vlastnickeho prava netreba rozhodovat’ osobitnym rozhodnutim,
pretoze tym by nebolo rozhodnuté o prave na ndhradu za nehnutel’nosti, ktoré nie je mozné

vydat’ bud’ formou nahradnych pozemkov alebo v peniazoch. Vo vztahu k casti PK p. ¢. X,
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0 ktorej nebolo rozhodnuté v rozhodnuti R 118-1-Al/993, t. j. 0 rozdiele vymery pdvodnej PK
p.&. X. (388935 m2) a vymere, ktord bola tymto rozhodnutim vydana (360 906 m?), riadne
zidentifikovanej s katastralnym stavom, doposial’ takéto rozhodnutie vydané nebolo. Ked'ze
rozhodnutie vydané nebolo, nie je mozné konstatovat’, ze tato Cast’ pozemnokniznej parcely -
zidentifikovand s katastralnym stavom tak, aby bola tito Cast’ urCitd - sa reStituentom
nevydala a teda Ze vlastnicke pravo povodného vlastnika, t. j. navrhovatel'a zostalo v zmysle
§ 42a ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. zachované. Kym teda nebude rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim o tejto Casti PK parcely X. zidentifikovanej s KN stavom, v tejto Casti nebude

ukoncené konanie o restituénom naroku restituentov, podielnikov spolku Urbaru mesta T.

Krajsky std v Ziline zastava pravny nazor, podla ktorého vo vkladovom konani
nemozno prejudicidlne posudzovat’ ti skutocnost, ¢i doslo k nevydaniu konkrétnej parcely
podla zakona o pdde, t. j. akym spésobom by bolo v zmysle § 9 zdkona o pode rozhodované
pozemkovym uradom, keby pozemkovy trad skutocne rozhodol. Prdvomoc posudit’ tato
otazku patri vyhradne len pozemkovym uradom a sprava katastra a ani iny orgdn verejnej
moci (ani sud) nemodze tuto otazku rieSit, pretoze je zverena do pravomoci osobitnych
organov, ktorymi st obvodné pozemkové urady. Nie je v pravomoci spravy Kkatastra
Vv katastralnom konani prejudicialne si vyrieSit' otazku, Ze prevodca zostal vlastnikom tejto
Casti parcely v pripade, ak takéto rozhodnutie kompetentnym spravnym organom vobec

nebolo vydané.

V zmysle § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. povinna osoba odo dna ucinnosti zakona
0 pode nemodze veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest' do vlastnictva iného, pretoze také
pravne ukony su neplatné. Kym teda nebude pravoplatne rozhodnuté aj o tejto casti
reStitu¢ného naroku restituentov akymkol'vek spdsobom, ¢i uzZ o nevydani tejto Casti parcely
anepriznani prava na nahradu alebo o nevydani tejto Casti parcely a priznani prava
na nahradu, nebude moct’ previest’ povinnd osoba, t. j. navrhovatel' tato ¢ast’” nehnutelnosti
prevodnou zmluvou na tretie osoby. VSetky tieto prevody buda absolutne neplatné, pretoze
odporuju zédkonu (konkrétne § 5 ods. 3 zdk. ¢. 229/1991 Zb.) v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade doslo k prevodom nehnutelnosti, ktoré podla tvrdenia
samotného navrhovatel'a a podl'a geometrického planu ¢. 59/2005 su vytvorené z tej Casti PK
p. €. X., ktord je zastavand zédhradkarskou osadou a teda, o ktorej doposial’ nebolo rozhodnuté

ziadnym pravoplatnym restitu¢nym rozhodnutim. Preto je nutné tieto prevody povazovat
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za absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 5 ods. 3 zak. o pode
z toho dovodu, ze prevodca nemal opravnenie nakladat’ s touto nehnutelnostou. Tuto
skutoCnost’ v katastralnom konani musi skimat’ sprava katastra tak, ako bolo uvedené vyssie
vV odovodneni v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona. Sprava katastra mala na tato
skutoCnost’ prihliadnut’ a z tohto dévodu mala navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnut’.
Sprava katastra zamietla navrh na vklad 1 z iného dovodu. Poukdzala na pochybnosti
pri preukazovani vlastnickeho prava navrhovatela, pricom mala na mysli neur¢itost’ vyroku
rozhodnutia Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. R 118-1- A 1/1993 . Avsak vzhl'adom na to,

sprava katastra rozhodla vecne spravne, sud toto rozhodnutie ako zdkonné potvrdil.

Co sa tyka potvrdenia Obvodného pozemkového twradu Néamestovo zo dia
19. februara 2007, ktoré ako dokaz predlozil navrhovatel do spravneho spisu, ze podla
rozhodnutia Pozemkového uradu v Dolnom Kubin ¢. R 118-1-Al/1993 z 19.novembra 1993
Gast PK p. & X. o vymere 28 029 m? nebola vydana, nakolko na pozemku bola zriadena
vroku 1988 SO ZZ - ZO T., std poznamenava, ze uvedené konstatovanie z rozhodnutia
R 118-1-A 1/1993 zo dina 19. novembra 1993 nevyplyva. Toto rozhodnutie riesilo schvalenie
dohody o vydani nehnutelnosti, ktoré boli vo vyroku rozhodnutia uvedené
v pozemnokniznom stave, medzi nimi i ¢ast’ pozernnokniznej parcely X. v tam Specifikovanej
vymere 360 906 m?. Predmetom tohto rozhodnutia nebol vyrok, ktorym by pozemkovy trad
rozhodol o nevydani zvyS$nej ¢asti pozemku PK p. ¢. X. Z tohto rozhodnutia vobec nevyplyva,
Ze tato Cast’ pozemku nebola vydana z dévodu zriadenia zahradkarskej osady v roku 1988.
Toto potvrdenie z 19. februara 2007 teda nie je mozné v spravnom konani pouzit' ako
relevantny dokaz na preukdzanie vlastnickeho prava navrhovatel'a, resp. na preukazanie, ze

bolo rozhodnuté o nevydani Casti parcely X.

Krajsky sid v Ziline konstatuje, e pokial nebude pravoplatnym rozhodnutim
ukoncené restituéné konanie ohl'adne uplatneného naroku podielnikov spolku Urbaru mesta
T. aj na zvysnu cast’ PK p. ¢. X., ktord doposial’ nebola predmetom Zziadneho rozhodnutia
prislusného spravneho organu, kazdd zmluva o prevode tejto Casti pdvodnej pozemnokniznej
parcely musi byt vyhodnotena ako absolitne neplatnd. Pritom predmetom restituéného
rozhodnutia o tejto Casti pozemnokniznej parcely uz musi byt pozemok Specifikovany
vsulade s § 42 ods. 2 pism. ¢) Katastralneho zdkona, t. j. musi byt tato Cast’” povodnej

pozemnokniznej parcely oddelend od pdvodnej parcely uradne overenym geometrickym
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planom a novovytvorené parcely, resp. parcela musi byt’ Specifikovana katastralnym uzemim
a parcelnym ¢islom evidovanym v subore popisnych informacii ako parcela registra C.
V pripade, ak bude mozné zidentifikovat’ celi vymeru tejto Casti povodnej PK p. ¢. X
do CKN stavu bez vyhotovenia GP, bude potrebné rozhodnit' o uz existujucih CKN
pozemkoch.

Co sa tyka odvolacich namietok navrhovatel’a, sid nemohol prihliadnut’ na odvolaciu
namietku navrhovatela spocivajlicu v tom, Ze nevratenou Castou parcely bola zahradkarska
osada, o Com sa zmiefiuje v oddvodneni pozndmkou o identifikdcii parciel napadnuté
rozhodnutie. Samotna identifikacia zo dna 16. jila 1993 nie je individudlnym spravnym
aktom, ktorym by sa rozhodlo o nevydani tejto Casti parcely a rozhodnutie o nevydani Casti
parcely nebolo vydané. Co sa tyka odvolacej namietky spo&ivajiicej v tom, Ze spravny organ
neprihliadol na to, ze zdhradkarska osada existovala uz v ¢ase rozhodovania o restitucii
krajsky sud poukazuje na to, Ze nie je v kompetencii spravy katastra vo vkladovom konani
prihliadat na otazky, ktoré su rozhodujice v konani podla zak. ¢. 229/1991 Zb.
Je nepochybné, Ze existencia zdhradkarskej osady sa bude skiimat’ prave v konani podla
zdkona o pdde a to v tom zmysle, ¢i ide o zdkonnu prekdzku vydania nehnutelnosti, resp. jej
Casti. Avsak o tejto skuto¢nosti musi s konecnou platnostou rozhodnut’ obvodny pozemkovy
urad.

Odporca vo vkladovom konani tito otdzku nemoze riesit’ ani prejudicidlne.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia zmenil,

zru$il rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Uviedol, ze podl'a jeho nazoru prvostupniovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, avSak nespravne pravne posudil prerokovant problematiku a preto je tu dany dévod
na podanie odvolania podl'a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked’ rozhodnutie sidu prvého stupna

vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podl'a nazoru navrhovatela k zvyS$nej restituentom nevydanej Casti parcely pkn. ¢. X.
k. 0. T. ( na ktorej bola vybudovana zahradkérska osada vo vymere 25 670 m?) v zmysle § 11
0ds. 1 pism. e) zakona ¢. 229/1991 Zb. a § 42a ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. vznikla zakonna
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prekazka jej nevydania ateda vlastnictvo k tejto Casti parcely zostalo navrhovatelovi. Ak
vlastnictvo k parcele pkn. ¢. X. k. 4. T. nadobudol navrhovatel’ podl'a pravnych predpisov
platnych v Case nadobudnutia a vydand bola len cast, je logické, Ze zvySok parcely —
zéhradkarska osada vo vymere 25 670 m? ktora vymera bola identifikovanad dostatoénym
spdsobom — vyhotovenim GP ¢. 59/2005 zostala aj nad’alej vo vlastnictve navrhovatela a
Vv opravneni vlastnika fiou disponovat’ aj pre pripad prevodu vlastnickych prav na jednotlivych

¢lenov zahradkarskej osady.

Navrhovatel' nesuhlasi s nazorom prvostupiiového sudu v tom smere, ze v danom
pripade doslo k prevodu nehnutel'nosti — pozemkov, ktoré¢ boli vytvorené z Casti parcely pkn.
¢. X. k. 4. T., ktoré sice su zastavanou zahradkarskou osadou, ale o ktorych nebolo doteraz
rozhodnuté ziadnym pravoplatnym restitu¢nym rozhodnutim a preto je potrebné tieto prevody
povazovat v zmysle § 39 OZ v spojeni s § 5 ods. 3 zdkona €. 229/1991 Zb. za absolutne
neplatné pravne utkony preto, lebo navrhovatel — prevodca nemal opravnenie nakladat’
s nehnutel'nostou. Pravo navrhovatela ako vlastnika nakladat’ s pozemkami, ktoré boli
nadobudnuté do vlastnictva zdkonnym spdsobom k zvysku parcely pkn. ¢. X. k. u. T., ktory
nebol vydany restituentom, nebolo nikym zruSené ani urCené za neplatné ateda prevod

takychto nehnutel'nosti nemohol byt absoltitne neplatny.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Ucastnici konania odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
rozsudok krajského sudu, rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchédzalo, priCom napadnuté rozhodnutie odporcu skiimal najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom
prostriedku a ¢i ztakto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia odporcu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s OSP) vec prejednal, pricom senat odvolacieho sudu
jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat Uspech. Preto napadnuty

rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. Rozhodol bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na Gradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvySSiecho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
29. maja 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade opravného prostriedku podaného
navrhovatelom, bolo rozhodnutie odporcu Zn. V- 1024/2007 zo dna 22. oktébra 2009,
ktorym Sprava katastra TvrdoSin zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava podla kupnej
zmluvy zo dia 30. mdja 2007 uzavretej medzi P. ako predévajicim a fyzickymi osobami
uvedenymi v zahlavi nepadnutého rozhodnutia ako kupujucimi ohl'adne CKN parciel, ktoré
boli geometrickym planom ¢&. 59/2005 vytvorené v Casti pozemku PK p.¢. X. evidovaného

V pozemnokniznom protokole ¢. 133 v kat. Gz. T.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ¢ast’ pozemnokniznej vlozky p. ¢. X,
bola predmetom rozhodnutia Pozemkového tradu Dolny Kubin, ktory svojim rozhodnutim
¢. R 118-1-A/1/1993 zo dna 19. novembra 1993 podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb.
schvalil dohodu 0 vydani nehnutelnosti, ktori uzavreli dia 28. augusta 1993 opravnené osoby
podielnici spolku Urbaru mesta T. podla pripojeného zoznamu, ktory je sucastou tohto
rozhodnutia a povinna osoba R. (V su¢asnosti je jeho obchodny nazov P.). Co sa tyka PK
p.¢. X. bola tymto rozhodnutim vydana cast’ tejto parcely — pasienok ato vo vymere
360 906 m* v kat. uz. T.

Podra identifikacie Spravy katastra Dolny Kubin zo diia 16. jala 1993 k restituénému
konaniu vo vztahu PK p. ¢. X. pasienok o celkovej vymere 388 935 m? bolo zistené, Ze Cast’
je v stave neidentickom, Gast 1370 m? je zabrata do EN p.&. X. (LV X.), ast 123 m? je
zlugend do EN p.&. X. (LV X.) a &ast’ je identicka s pasienkom p. & X. 0 vymere 25 672 m?
zapisany na evidencnom liste ¢. X. pre uzivatela SO ZZ-ZO T. aparcela toho istého
parcelného cisla avSak s druhom pozemku zastavand plocha o vymere 864 m? evidovana
na tom istom eviden¢nom liste, t. j. pre toho istého uzivatela. Zvysok parcely X. je v stave

neidentickom zluc¢eny do EN p.c. X., X.

Pozemkovy urad Dolny Kubin vydal rozhodnutie ¢. R-118-1/C 1/1993 zo dna

19. novembra 1993, ktorym rozhodol, ze opravnené osoby uvedené v zozname opravnenych


http://www.nsud.sk/
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0s0b spifiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 229/1991 Zb.. Tymto opravnenym
osobam sa pre zakonné prekazky uvedené v § 11 zakona nepriznava vlastnicke pravo
k pozemkom zapisanych vo vlozke 133 kat. uz. T. Vo vyroku rozhodnutia sa PK p. ¢. X.

nenachadza.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich ddévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu avo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj.
S § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v celom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti

dévodov napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza zhodne s ndzorom krajského sudu, ze vo vzt'ahu
k ¢asti PK p. ¢. X., 0 ktorej nebolo rozhodnuté v rozhodnuti R 118-1-A1/1993, t.. o rozdiele
vymery povodnej PK p. & X. (360906 m?), riadne zidentifikovanej s katastralny stavom,
doposial’ rozhodnuté nebolo. Nie je teda mozné konStatovat’, ze ked’ze rozhodnutie vydané
nebolo, Ze tato Cast’ pozemnokniznej parcely sa resStituentom nevydala a teda Ze vlastnicke
pravo povodného vlastnika - navrhovatela zostalo vzmysle § 42 ods. 2 zékona

¢. 330/1991 Zb. zachované.
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Pokial’ nebude rozhodnuté akymkol'vek spdsobom aj 0 zvySnej Casti restitu¢ného
naroku, nebude moct’ previest’ navrhovatel’ tito Cast’ nehnutel'nosti zmluvou na tretie osoby.
Vsetky tieto prevody by boli absolutne neplatné podl'a § 39 OZ pretoze by odporovali zédkonu
§ 5 0ds. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb..

Odvolaci stid pochybenie v konani sudu prvého stupna nezistil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219
0ds.1 a2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1

0.s.p., ked’ navrhovatel’ ani uc¢astnici konania neboli v konani uspesni a odporca zo zakona

nema narok na ich nahradu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2013

JUDr. Zuzna Durifova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



