Najvyssi sud 5 Tost 19/2012
Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného J. O. a spol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zadk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. maja 2012
V Bratislave staznosti obvinenych J. O.,M. P., M. B, P. B.,, M. B.,, P. M.,L. G.,, R. M. aT. K.
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 23.

maja 2012 sp. zn. Tp 38/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych J. O,
M. P., M. B., P. B., M. B., P. M.,
L.G,R.M.aT.K. sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim pod bodom I. sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie)
predizil na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 11. maja 2012 sp. zn. VII/1 Gv 221/11-236 (d’alej len prokuratora),
ktorému  Ciastocne  vyhovel, lehotu  trvania  vdzby  obvinenych J. O,
M. P, M. B,, P. B.,, M. B, P. M., L. G, R. M. aT. K., nachadzajucich sa vo vizbe
od 15. novembra 2011. Lehotu trvania vizby predizil do 15. decembra 2012.

V bode II. napadnutého uznesenia na zaklade navrhu prokuratora podla § 79 ods. 2
Tr. por. zmenil dovody vizby uobvineného J. O. stym, Ze vjeho pripade

su dané dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

Napokon pod bodom III. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti obvinenych

P. B. aP. M. o prepustenie na slobodu.
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Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze vdzobné dovody u jednotlivych
obvinenych nad’alej trvaju tak, ako ich ustalili sudy v predchadzajtcich svojich rozhodnutiach
Stym, ze wuobvineného J. O. pribudol védzobny dovod podla pism. c/

§ 71 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podali vSetci obvineni staznost’
ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o svojom vysluchu. V¢as podant staznost’ do konania
neverejného zasadnutia sendtu najvysSieho sudu pisomne oddvodnili osobitnym podanim

prostrednictvom svojich obhajcov obvineni J. O.,, M. P.,, M. B.,,L. G.,, R. M. a T. K..

Obvineny J. O. v dovodoch svojej st'aznosti uviedol, Ze ziadnej trestnej ¢innosti sa
nedopustil, a preto v jeho pripade nie su dané doévody na prediZenie lehoty trvania vizby a uz
vobec nie dovody vdzby vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por.
V tejto stvislosti rozobera jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku upravujuce dovody
viazby ako aj trvanie vizby. Vytyka sudu prvého stupiia nedostatocné oddvodnenie svojho
rozhodnutia, apreto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit a navrh

prokuratora zamietnut’.

Obvineny M. P. v dovodoch svojej staznosti taktiez uviedol, Ze ziadnej trestnej
¢innosti sa nedopustil. Podrobne rozoberal ustanovenie Trestného poriadku o dévodoch
viazby, jednotlivé doteraz vykonané dokazy. Vytykal sidu prvého stupna,
ze sa nevysporiadal s jeho argumentmi a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a jeho prepustit’

na slobodu.

Obvineny M. B. v dévodoch svojej staznosti strucne poukazal, ze nemoze pokra¢ovat’
Vv pachani udajnej trestnej ¢innosti, nakol’ko tito mal pachat’ tidajne v organizovanej skupine,
pricom udajni ¢lenovia tejto skupiny st vo vézbe. Taktiez uviedol, Ze ostatné osoby, ktor¢ su
S nim obvinengé, nepozna. Poukazoval na osoby svedkov,
ktori ho maji usvedcovat’ z trestnej Cinnosti, ktori teraz vystupuju v ulohe kajicnikov.

Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' a navrh prokuratora zamietnut’.

Obvineny L. G. v ddévodoch svojej staznosti poukazoval na svoju vypoved pred

sudcom pre pripravné konanie, kde vysvetlil svoje ,»vztahy*
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so spoluobvinenymi. Ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil, preto nie st naplnené ani dovody
vizby. Dalej poukazal na svoje osobné pomery a navrhol napadnuté uznesenie zrusit

a jeho prepustit’ na slobodu.

Obvineny R. M. vdovodoch svojej staznosti poukazal na svoju vypoved
pred vySetrovatel'om, kde sa priznal k trestnej ¢innosti a ol'utoval svoje konanie, preto dovody
vizby st v jeho pripade iba fiktivne. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusit

a navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby zamietnut’.

Obvineny T. K. v dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého
stupnia nemoze suhlasit’. V jeho pripade sud neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
odovodnovali dalSie trvanie vidzby. Cely pripad je vykonStruovany. Poukazoval

-----

nemaju oporu v dokaznej situacii, navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Na podklade podanych st’aznosti najvyssi sud podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelia mohli podat’ staznost,
ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze st'aznosti

obvinenych J. O., M. P.,, M. B., P.B.,M. B.,P. M, L. G.,, R. M. a T. K. nie su dévodné.

Najvyssi std po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného doposial’
ziskaného spisového materialu zistil, Ze uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, PPZ, Odbor Zapad Trnava zo 14. novembra 2011
pod CVS: PPZ-365/BOK-ZA-2011 (&. I. 1025-1027/zv. 111.) bolo zadaté a sutasne vznesené
obvinenie J. 0., A. S., I. D. a M. B. pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zék. v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratlami podl'a § 295 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.
aR. H. a M. P. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla §
295 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., ktorej trestnej

¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v tomto uzneseni.

Dal$im uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ,
Odbor zapad Trnava zo 14. novembra 2011 pod CVS: PPZ-367/BOK-ZA-2011

(&. 1. 29-30/zv.VIL) bolo vznesené obvinenie J. O., A. S. aP. B. pre zlo¢in poskodzovania
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cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zak., ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom

V uzneseni.

Uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie
vy$etrovania, Odbor Bratislava z 15. novembra 2011 pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011
(¢. 1. 34-39/zv. 1.) bolo vznesené obvinenie M. A., M. B.,P. M., L. G, R. M., O. S.aT.K. pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/

Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ,
Odbor Trnava Zapad zo 4. februdra 2012 pod CVS: PPZ-405/BOK-ZA-2011 bolo vznesené
obvinenie J. O., A. S., R. H. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie so
zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/

Tr. z&k., ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v uzneseni.

Dalsim uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ,
Oddelenie vysetrovania, Odbor Bratislava z 12. marca 2012 pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-
2011 (¢. I. 41-70/zv.1.) bolo vznesené obvinenie J. O., M. P.,, P. H., L. A, I. D.,, M. J,,
M.B., T.B,M.C,A.S.,R.H,P.B,A. T, M.A, M.B,P.M,, .G, R.M,, T.K. a M. P.
pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a d’alsie trestné Ciny, ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade

uvedenom Vv tomto uzneseni.

Uznesenim vySetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie
vysetrovania, Odbor Bratislava z23. marca 2012 pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011
(¢. . 74a-74b/zv.1.) bolo vznesené obvinenie R. M. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zék., ktorej trestnej ¢innosti sa

mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

VysSie uvedené trestné veci boli uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti

organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie vysetrovania, Odbor Bratislava z 11. aprila 2012
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podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojené
na spolo¢né konanie asu vedené pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011. Vzhladom k tomu,
ze od 12. marca 2012 st obvineni trestne stihani aj pre zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny, vec Vvzmysle § 14 pism. i/ Tr. por. prinalezi

do posobnosti Specializovaného trestného stdu.

Obvineni J. 0., M. P., M. B. aP. B. boli vzati
do vézby na zéaklade navrhu prokuratora zo 16. novembra 2011 ¢. VII/1Gv 203/11 uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo 17. novembra 2011
sp. zn. Tp 88/2011 (¢. I. 203-208/zv.VII.) v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave
z0 6. decembra 2011 sp. zn. 3Tpo 70/2011 (¢. |. 218-222/zv.VIl.), ato obvineny
J. O. zdoévodov § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por, obvineni M. P.
aP. B. zdovodov § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. a obvineny M. B. z dévodov § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pricom vdzba u vSetkych obvinenych zacala plynat diom 15. novembra

2011, kedy doslo k obmedzeniu ich osobnej slobody.

Obvineni M. B., P. M., L. G., R. M.
aT. K. boli vzati do vdazby na zaklade navrhu prokuratora zo 16. novembra 2011
¢. 2Kv 19/2011 uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava |
z18. novembra 2011 sp. zn. OTp 59/2011 v spojeni suzneseniami Krajského stdu
v Bratislave z 2. decembra 2011 sp. zn. 3Tpo 90 - 94/2011 (¢. |. 226 — 275/zv.l1.),
ato obvineni M. B, L G, R. M. zdévodov § 71 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. aobvineni P. M. aT. K. zdovodov § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. Vizba u nich zacala plynut’ taktiez diiom 15. novembra 2011, kedy doslo

k obmedzeniu ich osobnej slobody.

V priebehu pripravného konania najvyssi sud opakovane rozhodoval o vézbe
obvinenych, pricom uznesenim z 25. aprila 2012 sp. zn. 3 Tost 13/2012 podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného I’. G. proti uzneseniu Specializovaného
trestného  sudu  Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica z30. marca 2012
sp. zn. Tp 22/2012, ktorym bola zamietnuta ziadost obvineného o prepustenie z vizby

na slobodu a stad neprijal ani pisomny sI'ub obvineného ako nahradu za vizbu.
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Dal§im uznesenim najvysSieho sadu zo 14. maja 2012 sp. zn. 6 Tost 16/2012 bolo
podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. por. na zaklade staznosti prokuratora zrusené uznesenie
Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica z 2. maja 2012
sp. zn. Tp 31/2012 vo vyroku v bode I., ktorym boli zmenené dévody vizby u obvineného M.

P. a najvyssi sud podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. P. zamietol.

Napokon najvyssi sud uznesenim z 9. maja 2012 sp. zn. 3 Tost 17/2012 podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznosti prokuratora a obvinenych M. B. a T. K. proti
uzneseniu Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 2. maja
2012 sp. zn. Tp 32/2012, ktorym std zmenil dévody védzby u oboch obvinenych a ponechal
ich vo vizbe iba z doévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a zamietol Ziadosti obvinenych
0 prepustenie na slobodu a neprijal pisomny sl'ub obvineného
T. K.

Prokurétor podal 11. méja 2012 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby u vietkych
obvinenych o sedem mesiacov do 15. januara 2013, ktorému navrhu ako uz bolo vysSie
uvedené, sudca pre pripravné konanie &iastoéne vyhovel a predizil lehotu trvania vizby

u vsetkych obvinenych do 15. decembra 2012, ktort lehotu povazoval za primerant.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zédkladna lehota trvania vézby v pripravnom konani
je sedem mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
Vv posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie

navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predlozeny nadriadenému sudu najneskor
pat’ pracovnych dni pred uplynutim tejto, ktord by bola lehotou vézby v pripravnom konani
alebo pred uplynutim lehoty vizby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne
do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo Ilehoty,
ktora sa ma predizit, inak predseda senitu nadriadeného stidu prepusti obvineného z vizby
na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane oddvodneny. PrediZit' lehotu

vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné
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pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom
konani vsak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora

na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.

Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota védzby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v ods. 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpit’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlo¢in. Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

V preskimavanej veci podla zistenia najvysSieho sudu sudca pre pripravné konanie
postupoval Vv stlade s vys$§ie citovanymi ustanoveniami. Navrh prokuratora na prediZenie
lehoty vézby bol podany v lehote, sudca pre pripravné konanie rozhodol o navrhu po vysluchu
obvinenych vcas a spisovy material bol predloZzeny najvyssiemu sidu v zakonom stanovene;j
lehote, t. j. najneskér pdt pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vézby,
ktord by uplynula u vSetkych obvinenych 15. juna 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky
procesné podmienky pre rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratora
boli splnené. Rovnako aj zvecného hladiska boli splnené vSetky zdkonné podmienky
pre d’alSie trvanie vizby obvinenych. V dévodoch napadnutého uznesenia sudca pre pripravné
konanie velmi podrobne popisuje priebeh trestného konania a zaobera sa aktudlnou
dovodnostou podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru im bolo vznesené
obvinenie. Treba suhlasit’ sjeho zaverom, ze tato dovodnost sa doposial vykonanymi
dokazmi prehibila. Rovnako jasne rozviedol, na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze uobvinenych pretrvava dévodna obava, Ze budu konat spésobom
predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por., ato jednotlivo u kazdého
Z obvinenych. S tymito dévodmi sudcu pre pripravné konanie sa najvyssi sud plne stotoznil
anepovazuje za potrebné uznesenie sidu prvého stupiia nahrddzat’ alebo obsahovo

duplikovat’.
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V dévodoch napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie spravne poukézal
na doterajsi priebeh vySetrovania predmetnej trestnej veci, z ktorého nepochybne aj podla
nazoru najvyssieho sudu vyplyva, ze organy ¢inné v pripravnom konani pri objasnovani veci
postupuju v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., t. j. trestni vec vybavuji prednostne

a ¢o mozno najrychlejsie. V tomto smere najvyssi sud Ziadne pochybenia nezistil.

Najvyssi sud neméze akceptovat’ vyhrady stazovatelov, ktori v podstate namietali
dovodnost’ trestného stihania a poukazovali na svoju nevinu. V tejto stvislosti najvyssi sud
pripomina, ze vtomto konani sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvinenych. Charakter
a spdsob pdachania trestnej Cinnosti kladenej im za vinu, predstavuji také skutocnosti,
ktoré¢ nad’alej dostatocne oddévodiiuji viazbu obvinenych. Stile hrozi ddvodna obava,
ze v pripade ich prepustenia na slobodu by bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania, ktory spoc€iva najmd v naleZitom zisteni trestného Cinu
a spravodlivom potrestani jeho pachatela (§ 1 ods. 1 Tr. por.). Preto nepochybil sud prvého
stupnia, ked” zamietol ziadosti o prepustenie na slobodu obvinenych P. B.

aP.M..

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v preskimavanej veci nezistil ziadne
pochybenie zo strany stdu prvého stupna, ani dovod na pripadni zmenu napadnutého
uznesenia, a preto staznosti obvinenych J. 0., M. P.,
M. B.,P.B, M. B,,P. M,, L. G, R. M. aT. K. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako

nedovodné zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Juraj KIliment, v. r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



