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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci stazovatela (pov.
7alobca): Podporné pohrebné zdruzenie na Slovensku, Ustredie Betliar, ICO: 00461695, so sidlom v
Betliari, Zlata 134, pravne zastupeny: JUDr. Viadimir Stanko, advokat, so sidlom v KoS$iciach, Obrody
25, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
v§eobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 25/293/2017-53 zo dna 14. novembra 2018, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Stazovatel' dna 23.08.2017 elektronicky poziadal Zalovaného podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 211/2000 Z.z."), o spristupnenie informacie
(zaslanie rozhodnutia o preruseni konania), na ¢o mu Zalovany listom ¢. KM-T0O-2017/005434-004 zo
dina 30.08.2017 c¢iastoéne spristupnil informacie v rozsahu spristupnenia rozhodnutia o preruseni
konania vo veci zaniku obc¢ianskeho zdruzenia zo dna 27.03.2017 a rozhodnutia o preruseni konania vo
veci vzatia na vedomie zmeny stanov zo dna 27.03.2017, po vyliceni osobnych udajov dotknutych
0s0b, ktorych spristupnenie podlicha obmedzeniu podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z.

2. Rozhodnutim ¢. KM-T0O-2017/005434-005 zo dna 30.8.2017 (prvostupiiové rozhodnutie) zalovany
¢iastocne nevyhovel Ziadosti o informéacie v rozsahu osobnych udajov o dotknutych osobach uvedenych
v rozhodnuti o preruseni konania vo veci zaniku ob¢ianskeho zdruzenia zo diia 27.03.2017 a rozhodnuti
o preruseni konani a vo veci vzatia na vedomie zmeny stanov zo dia 27.03.2017 z doévodu, ze
spristupnenie tychto informacii podlicha obmedzeniu podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z.



3. Proti prvostuptiovému rozhodnutiu podal JUDr. Viadimir Stanko, advokat, rozklad. Podanie bolo
urobené elektronicky, prostrednictvom e-schranky so zaru€enym elektronickym podpisom,
neobsahovalo vSak prilohu, ktorou bol samotny rozklad ani plnomocenstvo. Z uvedené¢ho dévodu ho
zalovany vyzval na doplnenie podania a su¢asne na doplnenie plnomocenstva, ktoré mu zalobca (v §tadiu
kasacného konania stazovatel) udelil na zastupovanie. JUDr. Vladimir Stanko dna 13.9.2017 doplnil
rozklad, no nepredlozil plni moc, ktord by ho opraviiovala v administrativnom konani zastupovat’
stazovatela.

4. Zalovany listom ¢&. KM-TO-2017/005434-014 zo diia 06.11.2017 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") JUDr. Vladimirovi Stankovi oznamil, Ze nebola preukazana jeho aktivna legitimacia na
podanie rozkladu proti rozhodnutiu povinnej osoby. Zaroveii uviedol, ze podla § 17 ods. 1 az 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok") je potrebné opravnenie advokata na zastupovanie ucastnika konania preukazat spravnemu
organu plnomocenstvom, k ¢omu nedo$lo ani na zdklade vyzvy Zalovaného. Preto nemozno jeho
podanie povazovat za rozklad proti rozhodnutiu povinnej osoby (prvostupiovému rozhodnutiu) a
postupovat’ podl'a Stvrtej Casti Spravneho poriadku v konani o rozklade.

5. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim
zru$it’ a vratit’ vec zalovanému na d’al$ie konanie.

6. V podanej spravnej zalobe najmé uviedol, Ze

- JUDr. Viadimir Stanko opravnene podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozklad, pretoze na zaklade
plnomocenstva zastupuje st'azovatela;

- plnomocenstvo bolo zaslané Ministerstvu vnutra SR k ¢. VVS/1-909/90-92, pri€om z neho vyplyva, ze
Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Stanko bola splnomocnend, aby zdruzenie obhajovala, resp.
zastupovala, vo veci zapisov do registra zdruzeni a s tym suvisiacich tkonov a aby vykonavala vSetky
ukony, prijimala dorucovanie pisomnosti, podavala navrhy a ziadosti, uzatvarala zmiery, uznavala
uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala
naroky, plnenic narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala, menovala rozhodcu a uzatvarala
rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie; toto splnomocnenie bolo dané i v rozsahu prav a povinnosti podl'a Spravneho poriadku a
Obcianskeho sudneho poriadku;

- poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. II. US 338/2012-25 zo dia 13.9.2012, rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (ESIP) vo veci Briiggemann a Scheuten proti Nemecku zo dia
12.7.1977;

- nakolko zakonnou ndlezitostou rozkladu nie je plnomocenstvo, postupom Zzalovaného doslo k
poruseniu § 17 ods. 1 Spravneho poriadku;

- doslo k poruseniu § 9 ods. 2 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. pri nespristupneni osobnych udajov dotknutych
0s0b, ktorymi st S§tatutarni zastupcovia zdruZenia;

- neobstoji ndmietka Zalovaného, Ze na spracovanie osobnych tdajov o Statutdrnych zastupcoch aplikuje
suhlas dotknutej osoby, ked’ze ich nespracovava, a je povinny ich spristupnit’;

- stazovatel’ bol ucastnikom konania o zaniku zdruZenia, preto mu mal byt nadvrh na zaCatie konania
doru¢eny, €o sa nestalo;

- vysledkom preskimania rozhodnutia odvolacim organom je vydanie rozhodnutia, ktorym sa vec konéi,
nakolko vsSak zalovany nevydal rozhodnutie, porusil § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 2 Spravneho
poriadku.

7. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dovodna a preto ju rozsudkom,
uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia zamietol z d’alej uvedenych dévodov

- predpokladom zmluvného =zastipenia procesne spdsobilej osoby je uzatvorenie dohody o
plnomocenstve;

- svoje splnomocnenie na vykonavanie procesnych tkonov v mene zastipeného v konkrétnom



administrativnom konani je zastupca podl'a Spravneho poriadku povinny preukazat’ plnomocenstvom
spolu s podanim (rozkladom);

- ak poda zastupca ucastnika konania odvolanie (rozklad) proti rozhodnutiu a nepripoji sic¢asne k nemu
aj plnomocenstvo, organ verejnej spravy je povinny primerane postupovat’ podla § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku;

- pri nepredlozeni plnomocenstva ani v dodatoéne ur¢enej lehote, nie je preukazané zastupenie ti¢astnika
advokatom a opravnenie advokata podat’ odvolanie (rozklad), preto sa na taky préavny tikon hl'adi akoby
nebol urobeny;

- plnomocenstvo nepredstavuje nalezitost’ pravneho ukonu, v tomto pripade rozkladu, ale je podmienkou
konania v pripade, Ze si ucastnik zvoli v administrativnom konani svojho zastupcu a ten v jeho mene
kona; jeho predlozenie je dolezité pre d’al§i procesny postup vo veci;

- zalobca (bez pravneho zastipenia) poziadal zalovaného ako povinnll osobu o spristupnenie informécie
podla zak. €. 211/2000 Z.z., av8ak rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu uz nepodaval priamo
zalobca, ale JUDr. Vladimir Stanko elektronicky bez predlozeného plnomocenstva;

- napriek uvedeniu, Ze plnomocenstvo bolo zaslané zalovanému k ¢. VVS/1-909/90-92, blizsie jeho
obsah a rozsah ne$pecifikoval a k rozkladu, aj napriek vyzve organu verejnej spravy, ho neprilozil;

- o opodstatnenosti predlozenia plnomocenstva nerozhoduje ucastnik konania alebo jeho zéastupca, ale
organ verejnej spravy;

- zalovany vyhodnotil rozklad ako pravny ukon podany neopravnenou osobou ¢o oznamil jeho
podavatelovi listom (preskiimavanym rozhodnutim);

- Zalovany nebol povinny v tejto procesnej situacii vydat’ formalizované rozhodnutie podla § 46 a nasl.
Spravneho poriadku, priCom aj list je povazovany v zmysle ustalenej stidnej praxe za rozhodnutie
preskimatelné¢ sudom (napriklad rozhodnutia NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 8Szi/2/2010 zo dia
9.12.2010, sp. zn. 9Szsk/11/2016 zo dia 27.6.2018, sp. zn. 3Szf/69/2015 zo dna 6.10.2015, atd’.) a
spravny sud ho preskimal aj v predmetnej pravnej vect;

- odkaz na plni moc zaloZent v inom spise (tykajicom sa konania podla zdkona ¢. 83/1990 Zb.) je v
tomto pripade nedostatocna;

- JUDr. Vladimir Stanko tito plni moc nepredlozil ani spravnemu stdu, tak aby mohol posudit, ¢i jej
obsah mdze zodpovedat’ aj opravneniu na zastupovanie v konani podla zak. ¢. 211/2000 Z.z.

- v spravnej zalobe uvedeny opis plnej moci nepreukazuje zastipenie v konani podla zak. ¢. 211/2000
Z.z., nevyplyva z neho datum jej udelenia, oznacenie zastupcu a zastipeného ani meritum vect;

- spravnemu organu a ani spradvnemu sudu nebolo bezpe¢ne zname, koho zastupovany poveril svojim
zastupovanim, v akom rozsahu a konani, kedy a ¢i plnomocenstvo nezaniklo;

- vysSie uvedeny procesny nedostatok v administrativnom konani, ktory nebol ani dodato¢ne zhojeny
neumoziuje spravnemu sudu zaoberat’ sa d’alSimi namietkami uvedenymi v Zalobe o nespristupnenych
osobnych udajoch.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej len ,stazovatel") vCas kasa¢nll staznost z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»3.5.p.") a navrhol aby kasaény std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kde
skonstatoval, ze ak odvolanie podava advokat v mene uc¢astnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby
dolozil plnomocenstvo, pripadne bez toho, aby sice bolo dolozené, ale s takymi nedostatkami, pre ktoré
ho nemozno povazovat za plni moc, nejde o odvolanie podané neopravnenou osobou. V takomto
pripade totiz osoba, v odvolani vystupujuca ako zastupca tcastnika, neuplatituje v konani procesné
prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastiipeného (uznesenia z 30. jila 2004 sp.
zn. 2 Cdo 31/2004, z 20. januara 2010 sp. zn. 4 Cdo 16/2009 a z 30. 08. 2012, sp. zn. 6 Cdo
186/2012);

- podla rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky publikované pod zn. R 43/2003 "Tzv.
'v§eobecné plnomocenstvo' opraviiujice zastupcu zastupovat’ zastupeného v kazdom sudnom konani,



mozno zalozit’ do spisov sudnej spravy prislusného stdu a v konkrétnej veci sa nan odvolat. Sud vSak
nie je povinny zistovat’, ¢i v§eobecné plnomocenstvo bolo udelené a zalozené v spise sidnej spravy; na
existenciu plnomocenstva musi ti€astnik alebo nim zvoleny zastupca upozornit’ sud";

- advokatska kancelaria plnomocenstvo zaslala Ministerstvu vnitra SR k ¢. VVS /1-909/90-92 a na
vyzvu zalovaného sa na tto v§eobecnu plni moc odvolala;

- zalobca adresoval svoju ziadost do administrativneho spisu VVS /1-909/90-92 do ktorého bolo
zalozené aj plnomocenstvo;

- v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 338/2012-25 z 13.
septembra 2012 zakonnou ndlezitostou ani dafiového podania a ani danového odvolania (na ktoré sa
viaZze poucovacia povinnost’ spravneho organu danového turadu ) nie je plnomocenstvo na zastupovanie
v danovom konani podl'a § 9 ods.3 zakona o sprave dani;

- advokatska kanceldria neuplatiiovala procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon
robila za zastupeného, preto v stlade s judikaturou nebola neopravnenou osobou;

- namietka zalovaného, Ze na spracovanie udajov aplikuje suhlas dotknutej osoby v danej veci neobstoji,
nakol’ko osobné udaje Statutarnych zastupcov nespracovava v informa¢nom systéme tak, ako to
predpoklada ust.§ 9 zak. ¢. 211/2000 Z.z., preto ma povinnost’ spristupnit’ tieto idaje v plnom rozsahu;
- navrh na zénik zdruzenia ani rozhodnutie o preruseni konania neboli dorucené stazovatelovi, pricom
bolo povinnostou spravneho orgénu dorucit rozhodnutie o preruseni konania bez ciasto¢ného
znepristupnenia udajov Statutdrnemu zastupcovi stazovatela, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu
ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku;

- Zalovany porus$il ustanovenie § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tym Ze rozkladova komisia Ministra
vnutra SR v konani vo veci o rozklade nepredlozila ndvrh Ministrovi vnatra SR na rozhodnutie a mala
zato, ze na konanie o rozklade advokatska kancelaria nepreukazala opravnenie konat v danej veci za
stazovatela a teda zalovany vo veci nevydal formalne rozhodnutie;

- s poukazom na Komentar k Spravnemu poriadku (§ 59, ASPI, stav k 11.09.2014) odvolaci organ
preskiima, ¢i odvolanie spiiia vietky pozadované nalezitosti, najmi ¢i nebolo podané oneskorene, ¢i ho
podala opréavnend osoba a €i je pripustné. Ak by zistil, ze niektord podmienka nie je splnend, odvolanie
zamietne;

- z uznesenia Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szn¢ 1/2011 z 29.03.2011 mozno vyvodit’ zaver, Ze podanie, s
ktorym zakon spaja zacatiec spravneho konania, ma spravny organ povinnost preskumat a vydat’
nasledne rozhodnutie;

- stazovatelovi nebol napriek jeho Ziadosti ozndmeny termin vyhlasenia rozsudku;

- z judikatiry ustavného sudu k ¢l 142 ods. 3 tstavy vyplyva, ze hoci z principu verejnosti sudneho
konania existuju uréité vynimky, tieto sa vztahuju len na stdne pojednavanie, ale nie na verejné
vyhlasenie rozsudku, pretoze vzhladom na doslovné znenie ¢l. 142 tstavy povinnost’ verejného
vyhlasenia rozsudku je bezvynimocna;

- Ustavny sud sa pri svojom rozhodovani (II. US 88/01) odvolava na svoju doterajsiu judikatiru (II. US
47/96, 11. US 76/97), a v nadviznosti na nu opakovane uviedol, Ze verejné vyhlasovanie rozsudku
predpoklad4 povinnost’ vieobecného studu upovedomit’ Giéastnikov konania (II. US 88/01);

- povinnost’ oznamit’ termin vyhlasenia rozsudku vyplyva aj z konstantnej judikatiry Najvyssicho studu
SR (vid' napriklad sp. zn. 5Cdo/14/2018, 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo 38/2012 a tiez R
14/2010), v zmysle ktorej ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s
pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima tucastnikovi konania moznost' pred stidom
konat, pricom v dalSich rozhodnutiach uviedol, ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked
odvolaci sud v rozpore s § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
neupovedomi elektronickymi prostriedkami Géastnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také
doru€ovanie pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo
192/2013)

- podl'a uznesenia Najvyssicho sudu SR zo dia 13.10.2009 sp. zn. 5 Cdo 120/2009 verejné procesny
nedostatok odvolacieho sidu vo vzt'ahu k tomuto tikonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ktorého sa poprie samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku (ked’ze sa neoznami Cas a
miesto jeho vyhlasenia), je z procesného hl'adiska nenapravitelny;

- podl'a uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 07.10.2015 sp. zn. 3 Cdo 714/2015 k
odnatiu moznosti ti¢astnika konat pred stidom dochadza tiez vtedy, ked” odvolaci sud v rozpore s



ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami uc¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku poziadal o také dorucovanie pisomnosti.

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

11. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a bol
oznameny elektronickymi prostriedkami pravnemu zastupcovi stazovatela. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 8. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 137 ods. 1 S.s.p. na rozsudku sa uznasa senat nadpolovicnou va¢Sinou hlasov na neverejnej
porade, pri ktorej okrem ¢lenov senatu a zapisovatel'a nesmie byt nikto pritomny.

(ods. 2) Rozsudok spravny std vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie
vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o opravnom prostriedku.

(ods. 3) Rozsudok sa vyhlasuje ustne, ak prebehlo vo veci pojednavanie a pri vyhlasovani je pritomny
aspon jeden ucastnik konania, osoba zuCastnend na konani alebo verejnost. Ak su pri vyhlasovani
rozsudku pritomni iba sudcovia a zapisovatel, rozsudok spravny sud vyhlasi vyvesenim skrateného
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni; den vyhlasenia sa
poznamend na pisomnom vyhotoveni.

(ods. 4) Vo veciach, v ktorych spravny suid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gistneho pojednéavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tUradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.

12. StaZovatel namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst’
neozndmenim miesta a casu vyhladsenia napadnutého rozsudku staZovatelovi -elektronickymi
prostriedkami. Z obsahu spravnej zaloby pritom vyplynulo, Zze stazovatel' o takyto spdosob oznamenia
vysSie uvedenych skutoCnosti poziadal a stcasne stidu poskytol udaje potrebné k realizacii takého
oznamenia.

13. Na prvom mieste kasaény sud povazoval za potrebné poukazat na zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky, obsiahnuté v jeho uzneseni z 15.04.2020, sp. zn. II. US 162/2020: , Pre naplnenie
dikcie principov spravodlivého konania podla ¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 tstavy musi byt’
nepochybné, ze doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku a ze o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku boli verejnost’ a strany sporu riadne upovedomené. Riadnym upovedomenim sa tu ma na mysli
preukazanie, ze do dispozicnej sféry a vedomia verejnosti a stran sporu sa dostalo oznamenie sudu o
mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku, a to prinajmenSom spdsobom zidkonnym, na takéto
oznamenie obvyklym a legitimne ocakavanym. Naplneniu tychto predpokladov pre ustavne suladny
postup sudov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje napriklad ozndmenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku stranam sporu a verejnosti jeho zverejnenie na tradnej tabuli sudu ¢i
internetovej stranke sudu. Pokial’ strana sporu bola o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
oboznamend zverejnenim oznamenia na uradnej tabuli stidu ¢i jeho internetovej stranke, avSak nie aj
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek tomu, Ze strana sporu o to poziadala, ide o
zjavne nezakonny postup sudu a dochadza tym k odiatiu moznosti strany sporu konat’ pred sidom a
naplneniu pripustnosti dovolania z tohto doévodu. Takyto nezakonny postup sudu (sice zakladajaci
pripustnost’ dovolania) vSak nemusi dosahovat’ intenzitu porusenia Ustavnych stran tejto strany sporu.
Rozhodujicou skuto¢nost’ou pre posudenie ustavnosti takéhoto (zjavne nezdkonného) postupu sudu pri
oboznamovani s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku teda je, ¢i sa do dispozi¢nej sféry a



vedomia strany sporu dostalo v dostato¢nom ¢asovom predstihu (v lehote najmenej pat’ dni) riadne
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Inymi slovami, rozhodujice je, ¢i strane
sporu vobec boli oznamené miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku, aj ked’ nie elektronickymi
prostriedkami (II. US 169/2019). ... ustavny sad vsak ustdil, Ze stazovatelom namietany nezakonny
postup krajského sudu (neoznamenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami) e§te nemusi znamenat’ porusenie ustavnych prav staZovatel'a, a to vzhladom na intenzitu
zasahu do jeho Ustavnych prav oslabent tym, ze krajsky sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku st'azovatelovi a verejnosti na tiradnej tabuli, resp. na internetovej stranke sudu."

14. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, ze povinnost’ odvolacieho stidu, oznamit’ ucastnikom konania
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami bola do 30.06.2016 upravena
v § 214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, priom rovnaka povinnost’ bola po tomto datume
upravena v § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Konanie v spravnom sudnictve je s G¢innostou
od 01.07.2016 upravené Spravnym sudnym poriadkom, ktory vSak predchadzajicu pravnu upravu (§
214 ods. 3 O.s.p.) neprebral. V danom pripade (ked krajsky sud rozhodoval vo veci rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojednavania) bolo v zmysle § 137 ods. 4 S.s.p. povinnostou krajského stdu
oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v
lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim. Predchadzajuca pravna uprava (podla § 214 ods. 3
O.s.p.) nebola prevzata aj do Spravneho sudneho poriadku. Oznam na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu je tak minimalnym Standardom prijatym zakonodarcom pre riadne
informovanie verejnosti a i¢astnikov konania o mieste a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku. Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Zze krajsky sud tieto povinnosti sphil, a teda stazovatel’ bol informovany o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku zdkonnym spdsobom. Rozhodovacia prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky, na ktori stazovatel’ poukazoval
vychéadzala z pravnej upravy konani podla Obcianskeho sudneho poriadku, pripadne Civilného
sporového poriadku, kde (ako uz bolo vyssie uvedené) siid mal zdkonom upravent povinnost’ oznamit’
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami (za splnenia dalSich
podmienok). Aj napriek absencii takejto povinnosti v Spravnom sudnom poriadku, niet rozumného
doévodu nevyhoviet' poziadavke stazovatela, pricom vsak jej formulovanie krajsky stid nezavizuje a jej
nesplnenie nema za nasledok naplnenie dovodu kasaénej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

Podla § 17 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania, ich zadkonni zastupcovia a opatrovnici sa mézu
dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia

Podla § 17 ods. 3 Spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat' pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Spravny organ moéze Vv
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

15. Stazovatel' okrem iného, poukazujiic na predlozenie plnomocenstva Ministerstvu vnutra SR k ¢.
VVS /1-909/90-92 (t. j. k inému konaniu), namietal nespravny postup zalovaného, ktory pravneho
zastupcu stazovatela povazoval za osobu neopravneni na podanie rozkladu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. V tejto stvislosti rovnako nesthlasil s prislu§nymi zavermi krajského sudu.

16. Z vysSie uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku, ktory je vSeobecnym predpisom spravneho
konania a v zasade sa aplikuje v pripadoch, ak neexistuje osobitna pravna uprava, pripadne tato osobitna
pravna Uprava nerie$i osobitny druh spravneho konania, vyplyva, ze i¢astnici spravneho konania, ich
zakonni zastupcovia a opatrovnici sa moézu dat’ v spravnom konani zastapit’ d’alsou procesne spdsobilou
osobou, a to advokatom (spravidla na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, resp. na zaklade
plnomocenstva), alebo akoukolvek inou osobou, tiez na zaklade plnomocenstva. Nakolko na
ucastnictvo v spravnom konani sa viazu vyznamné prava a povinnosti, je potrebné, aby mal spravny
organ dostatoCne preukazané, ze za ucastnika konania v konani naozaj vystupuje osoba, ktora na to ma
prislu§ny pravny titul priznavajici jej uvedeny status. Spravnemu organu musi byt preto v zmysle § 17
ods. 3 Spravneho poriadku predlozené pisomné splnomocnenie, prip. sa plhomocenstvo modze
poskytnut’ vyhlasenim do zéapisnice (pred spravnym orgénom). Aj ked’ uvedené ustanovenie Spravneho
poriadku zaroven pripusta, ze v nepochybnych pripadoch moéze spravny organ od preukazovania plnej



moci upustit’, logicky k uvedenému moze spravny organ pristupit’ jedine v pripade ak o splnomocneni
zastupcu ucastnikom konania neméd pochybnosti, priCom aplikacia takého postupu je na postudeni
spravneho organu a ucastnik konania sa ho nemé6ze domahat’.

17. Uginky zastpenia Glastnika na zéklade plnej moci nastupuji vo vztahu k spravnemu orginu
okamihom, ked” sa o splnomocneni dozvedel. Splnomocnenie je vo svojej podstate len listinou
osvedCujucou uzavretie dohody o splnomocneni. Ak splnomocnenec toto splnomocnenie dodato¢ne
predlozi v lehote uréenej spravnym organom, nedostatok splnomocnenia je tym odstraneny. Znamena
to, Zze v pripade, ak splnomocnenec tvrdi, Ze je opravneny konat namiesto splnomocnitela, ale
nepredlozi plnomocenstvo, ide o odstranitelni vadu konania. Za takejto situacie je spravny organ
povinny vyzvat splnomocnitela (G¢astnika konania, ktory sa dal zastlpit), aby v Iehote uréencj
spravnym organom plnomocenstvo predlozil.

18. Udelenie plnomocenstva je preto potrebné odliSovat’ od preukazania jeho existencie. V zasade sa
vyzaduje jeho preukdzanie pri prvom procesnom ukone ucastnika. Nedostatok procesného
plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozZno odstranit, priCom opatrenim za
ucelom odstranenia nedostatku preukazania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako
splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k
udeleniu plnomocenstva doslo ustne do zapisnice. To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v
konani predloZzené vobec, tak aj v pripade, Zze bolo predloZzené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho
nebolo mozné povaZovat za platné.

19. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalovany listom ¢. KM-TO-2017/005434-007 zo dia
12.09.2017 vyzval Advokatsku kancelariu JUDr. Vladimir Stanko - pravneho zastupcu stazovatela na
predloZenie plnej moci, pricom zaroven ho zaroven informoval, Ze plnomocenstvo v konani vedenom
pod ¢. VVS /1-909/90-92 a konanie o spristupnenie informacii vedené pod ¢. KM-T0O-2017/005434 su
odlisné, samostatné konania a preto je potrebné predlozit’ plnomocenstvo na zastupovanie tc€astnika
konania v konani o spristupnenie informacii osobitne.

20. Pravny zastupca st'azovatela ani na vyssie uvedent vyzvu plnomocenstvo zalovanému nepredlozil, a
teda nepreukazal organu verejnej spravy svoje opravnenie konat’ namiesto splnomocnitela- staZzovatel’a.
Za vySSie uvedene] situdcie zalovany spravne vyhodnotil postavenie Advokatskej kancelarie JUDr.
Vladimir Stanko tak, Ze tito nema opravnenie konat' v danej veci za ucastnika konania a jeho podanie
nevyhodnotil ako rozklad. Z listu (preskimavaného rozhodnutia) pritom nevyplyva zaver, v zmysle
ktorého by mal zalovany hodnotit’ rozklad, ako podany v mene samotnej advokatskej kancelarie.

21. V nadvéznosti na vysSie uvedené kasacny sud dodéava, Ze v danej situdcii neprichadzal do tivahy
postup a nasledné vydanie rozhodnutia v zmysle ust. § 59 Spravneho poriadku, nakolko zalovany zistil
nedostatok podmienky konania, ktory (vzhl'adom na jeho neodstranenie zo strany advokatskej kancelarie
ani po vyzve Zalovaného) mu branil pristapit’ k preskiimaniu prvostupnového rozhodnutia.

22. V danom pripade nebola zo strany pravneho zéstupcu stazovatela splnend podmienka konania, a to
preukazanie jeho opravnenia konat’ v mene st'azovatela. Posudenie st'aznostnych bodov, tykajucich sa
prvostupiiového rozhodnutia by bolo z uvedenych dovodov nadbytoéné.

23. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

24. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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