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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trendana a JUDr. Zuzany Duriovej v pravnej veci Zalobcu: B. D., nar.
XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Izraelsky §tat, pravne zastipeny: Mgr. Toni Khuri, advokatom so
sidlom Pribiova 31, 841 05 Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/289/2014-33 zo dia 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/289/2014-33 zo dia
19. januara 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/009363-007 zo dia
6. oktobra 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Zalobcovi narok na nédhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/009363-007 zo diia 06.10.2014 Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava C. p.: PPZ-HCP-
BA9-338-018/2014-Z zo diia 11.06.2014, ktorym bola zamietnuta Ziadost' zalobcu o udelenie trvalého
pobytu na tzemi Slovenskej republiky na 5 rokov podl'a § 48 ods. 2 pism. b) s poukdzanim na § 48 ods.
1 pism. a) a § 120 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.").

2. Dna 21.02.2014 podal zalobca ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov podla § 43 ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.



3. V administrativnom spise sa nachadza zaznam &. PPZ-HCP-BA9-338-011/2014-Z zo dia 16.05.2014,
z ktorého vyplyva, ze pracovnici spravneho orgdnu sa oboznamili s utajovanou pisomnostou, ktorej
poévodcom je Slovenskd informa¢na shlizba, podla ktorej Slovenskd informa¢na sluzba disponuje
poznatkami k Zalobcovi, ktoré predstavuju prekazku pre udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej
republiky

4. Dna 02.06.2014 bolo prvostupiovému spravnemu orgdnu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, z ktorého
najmd vyplynulo, Ze uz v minulosti ziadal o udelenie pobytu na tizemi Slovenskej republiky, avSak
neuspesne, nakol’ko Slovenska informacna sluzba k zalobcovi eviduje skuto¢nosti, ktoré nasledne opisal.
Obsah informacie, ktora sa v minulosti vyskytla Zalobca zistil odtajnenim utajovanych skuto¢nosti, ktoré
bolo nariadené sidom v konaniach o jeho predchadzajicich ziadostiach. Nasledne vysvetlil d6vody,
pre¢o uvedend informécia nie je pravdivd. Svoje tvrdenia podlozil dalSimi listinami, ktoré ako prilohy
pripojil k svojmu vyjadreniu.

5. Dna 11.06.2014 bolo vydané prvostupnové rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na 5 rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) s poukdzanim na § 48 ods. 1 pism. a) a § 120 ods. 2
pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z. Prvostupiiovy spravny orgédn popisal priebeh konania, obsah podkladov
pre rozhodnutie, vyjadrenie Zalobcu, poukazal na prisluSné ustanovenia zakona, v zmysle ktorych
postupoval ako aj na utajovanui pisomnost’, ktorej povodcom je Slovenskd informac¢na sluzba. Najmé
uviedol, Ze dovodom zasahu podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
do prava na reS§pektovanie sukromného a rodinného Zivota je bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.
Preto je naplnena skutkova podstata oddvodiujiica zamietnutie ziadosti podla § 48 ods. 2 pism. b) s
poukazom na § 120 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

6. Voc¢i predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Nasledne dna 06.10.2014 bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany odvolanic Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

II1.
Konanie na krajskom sude

7. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-
2014/009363-007 zo dita 06.10.2014 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava C. p.: PPZ-HCP-BA9-338-018/2014-Z zo dia 11.06.2014,
ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky na 5
rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) s poukdzanim na § 48 ods. 1 pism. a) a § 120 ods. 2 pism. e) zak. €.
404/2011 Z.z.

8. V dovodoch rozsudku uviedol, Ze sa s utajovanou pisomnost'ou SIS oboznamil dia 19.01.2016.

9. Stotoznil sa s vyhodnotenim Zalovaného, ze v takychto pripadoch spravny organ ani nema priestor na
spravnu uvahu, ale berie na vedomie skuto¢nost’, ze existuji informacie utajovaného charakteru a d’alej
ich neskima. Obsah utajovanej skuto¢nosti ani neméze v oddvodneni rozhodnutia uviest, pretoze by
prislo k jej vyzradeniu. Krajsky sud konStatoval, Ze vydané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o
udelenie trvalého pobytu na tzemi SR je zakonné a majuce oporu v ust. § 48 ods. 2 pism. b/ zak. €.
404/2011 Z.z. s poukazom na ust. § 120 ods., 2 pism. ¢/ a je suladné s Ustavou SR.

10. Rovnako sa stotoznil s postupom Zzalovaného, pokial’ tento v odovodneni svojho rozhodnutia len
odkazal na existenciu pozitivnej informacie utajovaného charakteru bez konkretizacie obsahu tejto
informacie v odovodneni rozhodnutia len s odkazom, ze v danom pripade ziadosti brani dévodné
podozrenie, ze zalobca ako Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte by mohol ohrozit’
bezpecnost’ krajiny. Uvedeny postup vyplyva priamo z ust. § 120 ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.

11. Ni¢ nebranilo zalobcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi, aby sa nahliadnutim v predpisanom rezime



podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z. obozndmili s danou informaciou.

12. Skuto¢nost, Ze sa spravne organy s predmetnou informéciou SIS oboznamili sved¢i obsah
administrativneho spisu. Preto bol oddvodneny a opodstatneny postup, a to zamietnutie ziadosti o
udelenie povolenia na trvaly pobyt Zalobcovi, pretoze z tejto utajovanej skuto¢nosti vyplynulo dovodni
podozrenie, Ze zalobca ohrozi bezpe¢nost’ §tatu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych.
Napokon poukézal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory napriklad v
rozsudku vo veci sp. zn. 1Sza/39-2010 zo dna 13.07.2010 uviedol ,, ... v pripade stretu zaujmu
sukromného so zaujmom verejnym (v pripade, ze prislusné OCP PZ v konani o ziadosti cudzinca o
pobyt na izemi SR vykona v priebehu konania ukon podla § 80 ods. 11 zakona ¢. 48/2002 Z.z. a bude
zo SIS doruéena utajovana pisomnost, z ktorej bude zrejmé, Ze ucCastnik konania predstavuje
bezpecnostné riziko pre Slovensku republiku) postaci, ak spravny organ uvedie v dovodoch rozhodnutia
iba skutocnost’, ze ide o bezpe¢nostny zadujem Slovenskej republiky ...".

I11.
Konanie na Najvyssom stude Slovenskej republiky

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. c),
d) a f) O.s.p. V prvom rade poukézal na nutnost’ reSpektovania zdsady materialnej pravdy, t. j. Gplného a
presného zistenia skutoéného stavu a za tym Ucelom aj zadovazenia potrebnych podkladov pre vydanie
rozhodnutia.

14. Informaciu SIS, ktora bola sama o sebe dévodom pre zamietnutie ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky na 5 rokov povazuje zalobca za neddveryhodnu, a to najmi s
poukazom na skuto¢nost’, Ze zalobcovi bolo uz prv, zastupitel'skym tradom Slovenskej republiky v
Izraeli udelené vizum typu ,,D", ktoré sa udel'uje po obdrzani stihlasu Ministerstva vnuitra Slovenske;j
republiky, ze Ziadatel’ neohrozuje pri svojom pobyte na tizemi SR bezpe¢nost’ §tatu.

15. Namietal, ze krajsky sud nevyhovel jeho navrhu na vykonanie dékazu- dopyt na SIS, aby tuto
utajovant skuto¢nost’ preverila a opatovne prehodnotila a zaroven sa nevysporiadal s okruhom otdzok k
pravdivosti informacie od SIS, ktoré predlozil v spravnej zalobe. Z Uvedeného dévodu opatovne Zziadal,
aby odvolaci sud poziadal SIS o preverenie pravdivosti utajovanej skuto¢nosti.

16. Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

I11.
Vychodiska a dovody pre rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o preru$eni konania

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani
odvolania zalobcu proti rozsudku krajského sudu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe
preruSenia odvolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal diia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvysSom stude
pod sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zék. ¢. 404/2011 Z. z.") s ustanovenim
s ¢l 1 ods. 1, €L 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a s ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1.6 ods. 1, s &l 13 v spojeni s ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

19. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dita 16. novembra 2016 prerusil odvolacie
konanie.



Iv.
Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018

20. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢1. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l 1 ods. 1, &L 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
s €L 47 Charty zakladnych prav Europskej unie. Vo zvy$nej Casti ndvrhom nevyhovel

V.
Konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dna 12.decembra 2018

21. Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 26. marca 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

22. Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba
zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/009363-007
zo dna 06.10.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava C. p.: PPZ-HCP-BA9-338-018/2014-Z zo dia 11.06.2014,
ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky na 5
rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) s poukdzanim na § 48 ods. 1 pism. a) a § 120 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢.
404/2011 Z.z.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dna 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nie je v stulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a2 a's &L 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

24. Vyhlasenim v zbierke zdkonov ma nalez ustavného sudu vydany v konani o stlade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s ustavou, ustavnymi zakonmi, alebo s medzinarodnou
zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,s Gistavou"), stracaju svoju ucinnost, t. j. ich
aplikacia sa ,,zastavuje" a nemaji ziadne pravne ucinky.

25. Ustava v &l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s ustavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sudu do
stladu s ustavou, ak ide o ,,podzdkonné pravne predpisy" [€l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Ustavy] aj s inymi
zakonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
»Sankciou" za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti $iestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nélezu v zbierke zakonov.

26. Z vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia
12.decembra 2018 vyplyva, Ze podla L. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ditom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju G¢innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zak. €.
404/2011 Z.z. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do stladu s ¢l. 46 ods.
1 a2, ¢l 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &L 1 ods. 1, L. 12 ods. 1 a2 as &L 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie, stracaju po Siestich mesiacoch



od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

27. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit’, ze zatial' Co derogacné u€inky urcuji,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné sudy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protiistavné zruené Ustavnym sudom, a to aj v pripade,
7e G&inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogované¢ho zédkona dochédza s uCinkom ,ex nunc", rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zru$enia zdkona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

28. Uginok ,,ex nunc" nevyluéuje, Ze prave aplikacia protitstavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zdsahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu u¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
deroga¢nym ndlezom pre netistavnost’ az nasledne.

29. S prihliadnutim na uvedené, moZzno konstatovat, Ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestava byt vo vztahu k pravnym skutoénostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogatny ddovod tyka zasahu do tustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade
zruseného pravneho predpisu.

30. VSetky organy verejnej moci vratane si povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zédkonov, zadkonov a
dalsich pravnych predpisov v stlade s generalnym interpretanym principom zakotvenym v ¢l. 152 ods.
4 tstavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s istavou.

31. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zalovany postupoval,
a to tym sposobom, ze neoddvodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané na zaklade ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., hoci ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. u¢innom v Case
vydania rozhodnutia Zalovanym oddvodnenie takéto rozhodnutia nevyzadovalo, predmetné ustanovenie
stratilo u¢innost’ ditom zverejnenia Nélezu Ustavného sadu SR PL.US 8/2016-131 zo dita 12.decembra
2018 v zbierke zakonov, preto bolo potrebné rozsudok krajského sudu zmenit tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zdkonom, a ked’ze std prvého stupia
zalobu zamietol, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220
O.s.p. zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

33. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

34. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 151 ods. 1
vety prvej O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko o nu nepoziadal. Podla § 151 ods. 1
vety prvej O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

36. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sad v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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