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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu Mesta
Pezinok so sidlom Radni¢né namestie 7, Pezinok, zastupeného Advokatskou kancelariou G. Lehnert,
k.s. so sidlom Budova ORBIS, Rajska 7, Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 51 zo dna 11. marca 2011, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/93/2011-76 zo dna 26. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/93/2011-76
zo diia 26. februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskiimania zakonnosti v zadhlavi ozna¢ené¢ho rozhodnutia, ktorym minister
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (vtedaj$i ustredny organ Statnej
stavebnej spravy; dalej v texte len ,MVaRR SR*) zru$il rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky sp. zn. 2010/KVSU-SSUP-10074-22:530 zo dia 3. septembra 2010, ktorym mimo
odvolacieho konania zru$ilo pravoplatné rozhodnutie byvalého Krajského stavebného tiradu v Bratislave
(dalej len ,,KSU*) &. A/2007/1095/KIZ zo dita 7. maja 2007 a vyhovelo rozkladom téastnikov konania, a
to z dovodu uplynutia zakonnej trojroénej lehoty od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia na jeho
preskiimanie mimo odvolacicho konania. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze zalobca ako prislusny stavebny trad v tizemnom



konani rozhodnutim &. 5/8-URzam./1600-1869/02-06 zo diia 30. novembra 2006 zamietol podl'a § 37
ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zdkon*) navrh spolo¢nosti Ekologicka skladka, a. s. na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Pezinok - sklidka odpadov*. KSU toto rozhodnutie v
odvolacom konani svojim rozhodnutim ¢. A/2007/1095/KIZ zo dna 7. maja 2007 zmenil tak, ze
umiestnenie predmetnej stavby povolil, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 14. maja
2007. Zalobca dia 9. januara 2009, Slovenska inspekcia Zivotného prostredia - In§pektorat Zivotného
prostredia Bratislava dna 21. oktobra 2009 a Ing. F. Q. diia 18. novembra 2009 podali podnet na
preskiimanie uvedeného rozhodnutia KSU mimo odvolacieho konania. MVaRR SR listom zo diia 26.
januara 2010 poziadalo (opéatovne) primatora Mestského uradu v Pezinku s poukazom na § 32 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»spravny poriadok*) o poskytnutie chybajucich podkladov konS$tatujuc, ze na zéklade podnetov vysSie
uvedenych o0séb preskimava rozhodnutic KSU v konani mimo odvolania podla § 65 spravneho
poriadku. Nasledne listom zo dna 26. aprila 2010 oznamilo osobam, ktoré podali podnet, Ze nebol zisteny
zdkonny dovod preukazujuci poruSenie pravnych predpisov v konani a rozhodovani KSU, a preto
rozhodnutie KSU ponechava v platnosti. Dal§im listom zo dia 21. juna 2010 MVaRR SR potvrdilo svoje
stanovisko k podanym podnetom, ked’ oznamilo, Ze jeho predosly list zo diia 26. januara 2010 nemdze
byt povazovany za upovedomenie o zaCati konania podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze
MVaRR SR nerobilo konanie vo veci samej, ale len zhromazd'ovalo podklady dopliujuce spisovy
material, ktory slizil na preskimanie podnetom napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutoénosti krajsky sud neprisved¢il namietke zalobcu, ze zalobca bol o zadati
konania upovedomeny uz dna 1. februara 2010, kedy mu bol doru€eny list MVaRR SR zo dna 26.
janudra 2010, teda v trojrocnej lehote podla § 68 ods. 1 spravneho poriadku, ked’Ze ani podl'a nazoru
krajského stidu uvedeny list nemozno povazovat’ za upovedomenie o zacati mimoodvolacieho konania z
dévodu, Ze nim bol primator Mestského tUradu v Pezinku len (opdtovne) poziadany o poskytnutie
chybajicich podkladov. Krajsky sud bol toho nazoru, ze podnety boli vybavené listom MVaRR SR z 26.
aprila 2010, a konanie o preskumanie rozhodnutia KSU v mimoodvolacom konani bolo zagaté z
vlastného podnetu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (Ustredny organ Statnej stavebnej spravy
vykonavajlici pésobnost’ v obdobi od 1. jula 2010 do 1. novembra 2010; d’alej v texte len ,MV SR%), a
to dorucenim vyzvy zo dna 14. jila 2010 t¢astnikom konania. Krajsky sud konStatoval, Ze rozhodnutie
KSU nadobudlo pravoplatnost’ 14. maja 2007, a teda trojroéna lehota na preskimanie tohto rozhodnutia
mimo odvolacicho konania v zmysle § 68 ods. 1 spravneho poriadku uplynula 14. méja 2010. Zo
skuto¢nosti, ze MV SR tc¢astnikov konania o jeho zacati upovedomilo listom zo dia 14. jula 2010, kedy
najskor mohlo zacat’ konanie spravneho organu o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
je podla krajského sudu zrejmé, Ze spravny organ prvého stupiia rozhodol po uplynuti zakonnej
trojro¢nej lehoty, ked’ze spravne konanie bolo za¢até minimalne dva mesiace po jej uplynuti. Krajsky sud
neprisved¢il ani d’alSej namietke Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho ndmietkami, ¢im mu bola
odopreta moznost’ ¢inne obhajovat’ svoje prava a zaujmy v konani, a to s odovodnenim, Ze nakolko sa
zalovany v napadnutom rozhodnuti prioritne zaoberal dodrzanim zakonnej trojrocnej lehoty na
preskimanie pravoplatného rozhodnutia v mimoodvolacom konani, nebolo ucelné sa s podanymi
namietkami zaoberat’. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze v konani spravneho organu nebola zistena
vada, ktorda by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Vyrok o trovach
konania odovodnil poukazom na § 250k ods. 1 OSP zohladniac neuspech Zzalobcu v sudnom
prieskumnom konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie a zaroven prizna zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobca mal za to, Ze list MVAaRR SR zo diia 26. janudra 2010 bol prvym tkonom, ktorym sa z tradnej
moci zacalo konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ked’Ze obsahoval okrem
ziadosti spravneho organu o doplnenie chybajiicich podkladov zarovent aj upovedomenie o samotnom
zaCati spravneho konania, a preto jeho dorucenim zalobcovi ako podavatelovi podnetu dna 1. februdra
2010 bol tento ako prvy z Gcastnikov upovedomeny o zadati konania o preskumanie rozhodnutia KSU



mimo odvolaciecho konania. Bol toho nazoru, e opravnenie MV SR preskiimat’ rozhodnutie KSU aj po
uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia KSU zostalo zachované s poukazom na § 68 ods. 2
veta druhda spravneho poriadku, ktoré neukladd spravnemu orgénu povinnost’ oznamit’ v trojro¢nej lehote
zalatie preskiimavania rozhodnutia vietkym w¢astnikom. Zalobca bol toho nazoru, Ze v prejednavanom
pripade sa konanie zacalo vcas, a to bez ohl'adu na to, kedy boli o jeho zacati upovedomeni ostatni
ucastnici konania.

Zalobca dovodil, Ze z ustanovenia § 68 ods. 2 vety druhej spravneho poriadku v spojeni s § 18 ods. 2
vetou druhou spravneho poriadku vyplyva, ze ak spravny organ zacne preskiimavat’ rozhodnutie mimo
odvolacicho konania pred uplynutim troch rokov od jeho pravoplatnosti, t. j. ak urobi prvy tkon voci
niektorému z ucastnikov, v ktorom ho upovedomi o zacati konania, pouzitic ustanovenia § 68 ods. 1
spravneho poriadku uz neprichadza do uvahy a spravnemu organu aj po uplynuti trojroénej lehoty
zostane zachované opravnenie zmenit' alebo zrusit’ preskimavané rozhodnutie. V tejto suvislosti
poukazal na dovodovu spravu k zédkonu €. 527/2003 Z.z., ktorym bolo ustanovenie § 68 ods. 2 veta
druhéa do Spravneho poriadku doplnené vo vyssie uvedenom zmysle. Inymi slovami - lehota podla § 68
ods. 1 spravneho poriadku sa viaze na zacatie mimoodvolacicho konania; v tejto lehote v§ak nemusi byt’
0 veci aj rozhodnuté.

Zalobca nesuhlasil so zaverom prvostupiiového sidu, Ze podnet Zalobcu bol vybaveny ozndmenim
MVaRR SR zo diia 26. aprila 2010. Mal za to, Ze nakolko konanie o preskiimanie rozhodnutia KSU
mimo odvolacicho konania bolo podl'a jeho ndzoru za¢até, mohlo skonéit’ len vydanim rozhodnutia,
ktorym sa preskumavané rozhodnutie zmeni, pripadne zrusi pre nezakonnost’ alebo ktorym sa konanie
vo veci zastavi.

Namietol, Ze prvostupniovy sud nespravne pravne posudil vec, ked’ uzavrel, Ze ucastnici konania boli o
za&ati konania o preskiimavanie rozhodnutia KSU mimo odvolacieho konania upovedomeni az listom MV
SR zo dna 14. jila 2010, hoci je podla Zalobcu zrejmé, Zze on bol o zacati konania upovedomeny uz dna
1. februara 2010 na zaklade listu MVARR SR zo diia 26. januara 2010. Zalobca uzavrel, e bol o zadati
konania o preskiimanie rozhodnutia KSU mimo odvolacicho konania upovedomeny v trojroénej lehote
podla § 68 ods. 1 spravneho poriadku, v dosledku ¢oho zostalo opravnenie MV SR zrusit” alebo zmenit’
rozhodnutie KSU zachované i po uplynuti tejto trojroénej lehoty.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni rozsudku navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol ziadne iné skutoénosti nez tie, ktoré uz
uviedol v Zalobe, a ku ktorym sa uz zalovany vyjadril v pisomnom vyjadreni k Zalobe, a s ktorymi sa
krajsky sud v ramci odévodnenia rozsudku nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 51 zo dna 11.
marca 2011, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci zZalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca podrobil sidnemu prieskumu rozhodnutie Zalovaného spravneho organu &. 51 zo dita 11. marca
2011, ktorym minister Zalovaného v tom c¢ase MVaRR SR - zru$il rozhodnutie MV SR sp. zn.
2010/KVSU-SSUP-10074-22:530 zo dna 3. septembra 2010, ktorym mimo odvolacicho konania zrusilo
pravoplatné rozhodnutie byvalého KSU v Bratislave ¢. A/2007/1095/KIZ zo dia 7. maja 2007 a vyhovelo
tak rozkladom ucastnikov konania, a to z dovodu uplynutia zakonnej trojro¢nej lehoty od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia KSU.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu, ako aj konania im prechadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto



vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré
poukazal uz sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a sti¢asne na
ne poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP nezistil dovod na to, aby sa v zasade
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym
poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom
za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skutoénosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza :

V prejedndvanom pripade bolo podstatnym vyrieSenie otazky, ¢i bola dodrzana trojrocna lehota plyntuca
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia KSU podl'a § 68 ods. 1 spravneho poriadku, v ramci ktorej
mal zalovany ako spravny orgéan najblizSie vysSsSicho stupna nadriadeny spravnemu organ, ktory toto
rozhodnutie vydal (KSU), pravomoc preskumat’ toto rozhodnutie mimo odvolacieho konania.

Podla § 65 ods. 1, 2 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo
iného podnetu preskimat’ spravny orgén najblizSie vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zdvéznym nariadenim. Pri zruSeni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a § 68 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ neméze mimo odvolacicho konania rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit’ po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho konania, sa mozno
odvolat’ (podat’ rozklad). Ak spravny organ oznamil, Zze zacal preskimavat rozhodnutie mimo
odvolacieho konania, na preskimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevzt'ahuje lehota podl'a odseku 1.

Preskiumanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je procesnym prostriecdkom dozoru, prejavom
pravomoci spravnych organov uskuto¢iiovat’ kontrolu nad ¢innostou podriadenych spravnych organov.
Ide o mimoriadny spdsob preskiimania pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, na ktoré nema
ucastnik konania zo zakona pravny narok. Uplatiiuje sa za zdkonom ustanovenych podmienok, z Gradnej
povinnosti, ak okolnosti pripadu nasvedéuju, ze vydané rozhodnutie je nezakonné.

Na rozdiel od riadnych opravnych prostriedkov nie je na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania pravny narok. To suvisi predovSetkym s otazkou pravnej istoty, pretoze pripadna zmena alebo
zrusenie napadnutého spravneho rozhodnutia predstavuje vzdy mimoriadny zasah do existujuceho
pravneho stavu.

UCastnici konania nemaji aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania o preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Podnet na uvedené konanie moze sice podat’ ktokolvek, ale

nejedna sa o navrh na zacatie konania.

Ucastnikmi prieskumného konania su ucastnici pévodného konania, v ktorom bolo vydané
preskimavané rozhodnutie.

V prejednavanom pripade nebolo spornym, e napadnuté rozhodnutic KSU nadobudlo pravoplatnost



dinom 14. maja 2007, ktorym dfiom zaéala plynat’ trojroéna lehota na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Poslednym diiom tejto lehoty bol teda den 14. méaja 2010.

Spornou otazkou medzi u€astnikmi bolo, ¢i list MVaRR SR zo dna 26. janudra 2010 adresovany
primatorovi Mestského tiradu v Pezinku, ktorym bol poziadany o poskytnutie chybajucich podkladov,
mozno povazovat za upovedomenie ucastnika spravneho konania o zacati konania o preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom zalobcu, Ze konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania je ovladané zasadou oficiality; mozno ho zacat’ vyhradne z tradnej moci, a preto na jeho zacatie
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 18 ods. 2 vetu druht spravneho poriadku, podla ktorého pokial’ sa
konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie zaCaté diom, ked’ tento orgén urobil voci
ucastnikovi konania prvy tkon. Za takyto ukon treba podla ustalenej judikatary povazovat dorucenie
prvej pisomnosti i¢astnikovi konania, ktora v§ak su¢asne obsahuje upovedomenie o zacati konania.

Z obsahu predlozenych spisov spravneho organu vyplynulo, Ze zalobca - Mesto Pezinok rozhodoval ako
stavebny trad (§ 117 ods. 1 stavebného zdkona) v uzemnom konani o umiestnenie stavby v prvom
stupni. V konani, v ktorom bolo vydané preskimavané druhostupiiové rozhodnutie KSU, Zalobca nebol
ucastnikom konania, preto podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ list MVaRR SR zo
dina 26. januara 2010 adresovany primatorovi Mestského tradu v Pezinku za prvy ukon urobeny
spravnym organom vo¢i ucastnikovi konania, nakolko zalobca nemal v odvolacom spravnom konani
postavenie GGastnika konania. Uastnikmi konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania su ucastnici povodného konania, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie.
Relevantnou skuto¢nostou pre zacatie konania o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania
bolo dorucenie upovedomenia o zac¢ati konania uc¢astnikom konania (listom MV SR zo dia 14. jila 2010
adresovanym tuc¢astnikom konania). Z uvedenych dévodov nemohol odvolaci sud suhlasit’ s namietkou
zalobcu, Ze konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania bolo zac¢até doruc¢enim listu
MVaRR zo dila 26. januara 2010 Zalobcovi.

Odvolaci std odvolacie namietky zalobcu proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako nedévodné,
ktoré nemohli mat’ za nasledok Gspesnost’ jeho odvolacicho navrhu.

Odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP as § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal. Neuspesnému
zalobcovi nadhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému zo zdkona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho suidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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