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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S., byvajiceho v 1. a 2/ J., byvajiceho v
1., oboch zastipenych JUDr. Janom Klimekom, advokatom v PreSove, Ul SladkoviCova ¢. 8, proti
zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82, zastlipenej
spolo¢nostou MGA IURIS s. r. o. so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni ¢. 10, o plnenie z
povinného zmluvného poistenia, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 C 26/2014, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. oktébra 2014 sp. zn. 1 Co 179/2014,

takto

rozhodol:

Z ru § ujerozsudok Krajského sudu v Presove z 20. oktdbra 2014, sp. zn. 1 Co 179/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia zalobou podanou na okresnom sude 29. januara 2014 si voéi Zalovanej uplatnili narok na
zaplatenie 13 277,- eura pre Zalobcu 1/ a 13 277,- eura pre zalobcu 2/. Svoju zalobu odévodnili tym, ze
su pozostali po nebohej K., ktora utrpela smrtel'né zranenia pri dopravnej nehode 31. januara 2006, ktora
sposobila X. na motorovom vozidle, ktorého prevadzatelom bol S.. Z titulu zodpovednosti za Skodu sa
zalobca 1/ obratil na Slovensku kancelariu poistovatelov, ktord poverila na vybavenie tejto poistnej
udalosti Allianz - Slovensku poistoviiu, a.s., ktorda cast Skody uhradila. Naroky, ktoré poistovia
neuhradila boli uplatnené voci vodicke a prevadzatelovi motorového vozidla. Konanie sa viedlo na stude
prvého stupna pod sp. zn. 8 C 33/2008. Rozsudkom zo 16. jina 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sidu v Presove zo 16. novembra 2010, sp. zn. 12 Co 26/2010 sud zaviazal Zalovani 1/ uhradit’
zalobcom sumu 250,- eur v mesaénych splitkach po 15,- eur. Zalovand 1/ bola zaviazana zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 13 277,- eur a Zalobcovi 2/ sumu 13 277,- eur, priCom tato nie je spdsobila uvedené
sumy uhradit. KedZe priznand nemajetkovd ujma ma svoj zaklad v dopravnej nehode motorovych
vozidiel, ktora $koda je krytd povinnym zmluvnym poistenim (d’alej PZP), Zalobcovia su toho nazoru, ze
aj tuto Skodu ma poist'ovia hradit’.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 26. maja 2014 ¢.k. 20 C 26/2014-86 zalobu o zaplatenie 13 277,- eur
pre kazdého zo Zalobcov zamietol. Zaviazal zalobcu 1/ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania vo vyske



1 062,65,- eur a zalobcu 2/ v tej istej vyske, t.j. 1 062,65,- eur na Gcet pravneho zastupcu zalovanej, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Wychadzal zo zistenia, ze v predmetnej veci je potrebné
prihliadnut’ na namietku premlCania vznesenu Zzalovanou. Sud prvého stupila sa nestotoznil s
argumentaciou zalobcov, ze premlcacia lehota zac¢ala plynut’ az diiom pravoplatnosti rozsudku. V zmysle
rozsudku NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje. Pociatok
plynutia v§eobecnej trojro¢nej doby nahrady na nemajetkovll ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml¢acia doba zacala plynut’ od okamihu, ked’ doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.
K neopravnenému zasahu doSlo okamihom smrti a nasledujicim dnom zacala plynut vSeobecna
preml¢acia doba a uplynula 1. februara 2009. Zalobca podal Zalobu 29. januira 2014, teda po uplynuti
vieobecnej trojroénej premléacej doby. Zalobcom ni¢ nebranilo si uplatnit’ ndhradu nemajetkovej ujmy aj
vocCi poistovni. Tym, Ze tak neurobili, sa vystavili riziku, Ze sa ich pravo preml¢i. Vznesenti namietku
premliCania povazoval sud za odévodnent, a preto bolo potrebné zalobu zamietnut. Vyrok o trovach
konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze trovy konania na strane Zalovanej
pozostavaji z trov pravneho zastipenia.

Krajsky std v Presove na odvolanie zalobcov rozsudkom z 20. oktoébra 2014, sp. zn. 1 Co 179/2014
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej prisudil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 708,44,- eur a Zzalobcov zaviazal zaplatit’ ju spolo¢nosti MGA IURIS, s.r.o., a to kazdého zo
zalobcov po 354,22,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze v tomto
konani ide o priame uplatnenie narokov voci zalovanej ako poistovatelovi predmetnej zodpovednosti za
Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktord bola spdsobend vodickou X.. Tento priamy
narok v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. je mozny, avSak v zmysle § 15 ods. 2 citovaného
zakona na preml¢anie naroku proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premlcanie naroku proti
osobe, ktora $kodu sposobila, teda v kone¢nom ddsledku proti poistenému. Preto je potrebné zaoberat’
sa tym, Ci naroky zalobcov boli uplatnené v premli€acej lehote a v tomto smere sud prvého stupiia
spravne konstatuje, ze ide o naroky, ktoré preml¢aniu podlichaju a premlcaciu lehotu je potrebné pocitat’
od momentu predmetnej dopravnej nehody, pretoze za takych istych podmienok si mohli zalobcovia
uplatiiovat’ svoje naroky voci tomu, kto $kodu spdsobil, teda voci vodicke predmetného motorového
vozidla zna¢ky N., z prevadzky ktorého predmetna dopravna nehoda vznikla. Na tom ni¢ nemeni ani
ustanovenie § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnosti poistovatel'a poskytnut’ poistné plnenie do
15 dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat
poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. TaktiezZ na
tejto okolnosti ni¢ nemeni ani pravna uprava obsiahnuta v § 788 az § 828 Obcianskeho zakonnika a
najmd ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorym argumentuju Zalobcovia v odévodnenti
svojho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia. Tieto zdkonné ustanovenia (najmé ustanovenie §
797 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika) upravuji totiz vztah medzi poistoviiou a poistenym, t.j. v
danom pripade osobou zodpovednou za $§kodu. Ako uz vyssSie bolo naznacené, priamy narok v zmysle §
15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. voc¢i poistovatelovi je mozny len v tych istych preml¢acich lehotach ako
voci tomu, kto Skodu sposobil, teda voci poskodenému. V tomto smere sud prvého stupnia sprévne
poukazal na to, ze zalobcom ni¢ nebranilo, aby si naroky uplatnili priamo vo¢i poistovatelovi uz v ¢ase,
ked’ zalovali vodi¢ku X. v predchadzajucich vyssie uvedenych konaniach. Argumentacia spo¢ivajica v
tom, Ze az judikatura Sudneho dvora Europskej unie (najmd pripad Haasova) zaviedla moznost’
uplatiiovat’ si naroky na tzv. nemajetkovii ujmu aj voci poistovatelovi, nie st v tomto kontexte pravne
vyznamné. Spravne preto postupoval sud prvého stupiia pokial’ Zalobu v predmetnej veci zamietol z
dovodu premlCania, a preto je jeho rozhodnutie vo veci samej vecne spravne. Pokial’ ide o vyrok o
trovach konania, ani v tomto smere sud prvého stupnia nepochybil, trovy konania nalezite vypocital a
ustalil, pricom v §tddiu odvolacieho konania neboli predloZzené také argumenty alebo dokazy, ktoré by
mohli priniest v otazke nahrady trov konania aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. v podobe
nepriznania tejto nahrady uspeSnému uc€astnikovi, teda Zalovanej. Socidlna situacia zalobcu 2/ ako
Studenta nie je sama o sebe dovodom na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., najmé za situacie, ze
nebola ani zdokumentovana a okolnost’, Ze Zalobcovia stratili blizku osobu, je v kazdom pripade zavazna



a pre nich bolestnd, avS§ak vo vztahu k zalobe podanej s takymto odstupom ¢asu od momentu, kedy
potencialne mohla byt Zaloba uspe$na, ako je to v predmetnej veci, nemdze byt tito otdzka prévne
vyznamna ani vo vztahu k ndhrade trov konania. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zalovana ako uspes$na ucastni¢ka ma pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania proti Zalobcom, ktori ani v odvolacom konani uspech nemali.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, priCcom jeho pripustnost’
odvodzovali z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietali, Ze sudy niz§ieho stupna rozhodli na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze vychadzali z nespravneho pravneho nazoru, ze
ide o priame zalovanie nahrady $kody, odvijajice sa z dopravnej nehody z 31. januara 2006 a podanie
zaloby 29. januara 2014 je uz po trojro¢nej preml¢acej lehote. Uviedli, Ze Zaloba je podana na plnenie z
poistného vzt'ahu a preto aj skutkové a pravne okolnosti, ako aj lehoty, je potrebné skimat’ v tejto
pravnej rovine. Podla Zalobcov je potrebné sa vysporiadat’ aj s otazkou, ¢i sudca konal zakonne
(nezakonny sudca), ¢i mal postupovat’ podla § 109 ods. 2 a 3 O.s.p. V zavere Zalobcovia namietali aj
nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcov pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze dovolanie
podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu treba zrusit'.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym by sad prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnai povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyliCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne
obsadenym.

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav.



Rozhodnutiu stdu vo veci samej musi predchddzat c¢innost sudu zodpovedajica garancidm
spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodnej
zmluvy o ludskych pravach, najmd garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na
kontradiktorne konanie. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti
zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané primerana moznost’ predniest’ svoju zaleZitost” za
podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (K. c.
Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktérne konanie zase znamena,
7e procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadritt sa k nim. Na zaklade zasady kontradiktérnosti by sudne
rozhodnutie malo vychéadzat' predovSetkym z vysledkov konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda
musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k poziadavkam a tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi
jej argumenty. Poziadavky vyplyvajuce z uvedenej zasady vymedzil Eurépsky sud pre l'udské prava v
mnohych svojich rozhodnutiach tak, ze jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je jeho kontradiktorny charakter (Mantovanelli ¢c. Franctizsko z 18.3.1997).

Z principu kontradiktérnosti konania vSak vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’
posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také
skutkové a pravne dévody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu
vyjadrit’; nalezi pritom, aky je jeho skutoény uc¢inok na stidne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti Finsku,
rozsudok ESI’P z 31. maja 2001; vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 28. juna 2001). Inak
povedané poziadavka ,,kontradiktornosti konania® sa v judikatare ESCP chape Cisto formalne. Z jej
hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych sudu (mutatis mutandis 1. US 230/03, I1. US 249/2012).

V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na to, ze Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. janudra
2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou
namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto
rozsudku dospel Europsky sud pre l'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v
predchddzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ stid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Vychédzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze k odvolaniu zalobcov sa
pisomne vyjadrila zalovana podaniami z 30. jula 2014 (¢L 98 - 99 spisu) a 11. septembra 2014 (¢.1. 103
spisu). Zalobcovia (dovolatelia) ale nemali moznost’ dozvediet sa o tychto vyjadreniach a pripadne sa k
nim aj vyjadrit’, lebo sud im tieto vyjadrenia Zalovanej nedoruc¢il. Opomenutim dorué¢enia tychto vyjadreni
zalobcom doslo k poruSeniu ich préva na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a tym k odilatiu im moznosti konat’ pred sudom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1



O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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