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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. B., bytom Q., 2/ B. S., bytom J., 3/ T. N.,
bytom J., 4/ P. T., bytom J., 5/ O. M., bytom J., proti zalovanému Mesto PreSov, so sidlom v Presove,
Hlavnd 73, prévne zastipenému JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove,
Sladkovi¢ova 8, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stude Presov
pod sp. zn. 28 C 247/2009, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra
2011 sp. zn. 2 Co 53/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 27. oktébra 2011 sp. zn. 2 Co 53/2011
potvrdil uznesenie Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 8. marca 2011 ¢. k. 28 C
247/2009-41, ktorym std prvej inStancie konanie zastavil a vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania; poukdzal pritom na ustanovenia § 103, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”). Odvolaci sud konStatoval, Ze ziadany narok
pravneho predchodcu zalobcov je zaloZzeny na rovnakom pravnom ddévode a vyplyva z rovnakych
skutkovych okolnosti vyjadrenych uz v predchadzajicom konani vedenom na Okresnom stde PreSov
pod sp. zn. 16 C 261/2000; prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je v tomto pripade dana.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie pravny predchodca zalobcov pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP%), t. j.
pred 1. julom 2016, ktorého pripustnost’ odévodinoval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacicho stidu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2015 i§lo o
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v d’alSom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni platnom do 30. juna 2016). Namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskimatelné,
pretoze je nedostatoéne odovodnené, ¢im bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces



zaru¢ené okrem zékonov tieZ ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské préva treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany dovolaci sid Zziadal, aby dovolanie zalobcu odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

4. KedZe pravny predchodca dovolatel'ov nebol zastipeny advokatom, sud prvej inStancie ho uznesenim
z 5. februara 2013 €. k. 28 C 247/2009-87 vyzval, aby si zvolil na zastupovanie v dovolacom konani
advokata (§ 241 ods. 1 O.s.p., od 1. jala 2016 § 429 ods. 1 CSP), predlozil sudu plhomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, poucil dovolatel'a o moznosti poskytnutia
pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci (§ 30 O.s.p., od 1. jala 2016 § 160 ods. 2 CSP) aj o
nasledku neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani, ktorym je
zastavenie dovolacicho konania (§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p., od 1. jula 2016 § 161
ods. 3 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP). Predmetné uznesenie sud prvej inStancie dorucil aj
dovolatel'om.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. V zmysle § 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Podr’a ods. 2 citovaného ustanovenia, povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
8. Vzmysle § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Pravny predchodca dovolatelov ani dovolatelia v prejednavanej veci nepreukazali Ze maji
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Napriek pouceniu, Zze v dovolacom konani musia
byt zastipeni advokatom, nepreukazali splnenic podmienky povinného zastipenia advokatom a do
sudneho spisu plnomocenstvo v originali, resp. Uradne overenej fotokopii udelené advokatovi nezalozili.
Toto neucinili ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

10. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelia nie st v dovolacom konani zastipeni tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, hoci boli
na odstranenie tohto procesného nedostatku sidom prvej inStancie vyzvani s poucenim o nasledkoch
nere$pektovania tejto vyzvy, najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienky dovolaciecho konania spoéivajicej v nedostatku pravneho zastiipenia bez toho, aby sa



zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 2 : 1.

12.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

