Najvyssi sad
Slovenskej republiky
1 Tdo V -13/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela asudcov JUDr. Milana Karabina, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra Szaba,
JUDr. Petra Hatalu, v trestnej veci proti obvinenému Ing. V. T., vedenej na Specialnom sude
v Pezinku pod sp. zn. PK 1-T§ 2/2006, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna
19. oktobra 2010 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. V. T., zastipeny
obhajcom JUDr. J. K., advokatom v M., proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo 6. novembra 2008, sp. zn. 2 Tos§ 7/2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho Ing. V. T.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specidlneho sudu v Pezinku z28. marca 2008, sp. zn.
PK 1-T§ 2/2006, bol obvineny Ing. V. T. uznany za vinného z trestného ¢inu prijimania
uplatku a inej nenélezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do

1.januara 2006 (d’alej len Tr. zak.), na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od zac¢iatku mesiaca maj 2004 do 17. maja 2005 v S., v sluzobnom pomere
colnika Colného uradu v P., s funkénym zaradenim hlavny colny referent, pocas vykonu
staleho danového dozoru v skladovych priestoroch spolo¢nosti D. s.r.0., na ulici P. ¢. X,
obchodujucej s lichovinami, navodzoval situacie, pri ktorych navrhoval konatelovi J. K., Ze
za odplatu prehliadne pripadné nedostatky pri ¢innosti spolo¢nosti a zabezpe¢i vyvoz tovaru

zo skladu spoloc¢nosti bez prislusnej dafiovej evidencie s tym, ze
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- v presne nezisteny denl v uvedenom obdobi Ziadal predaj alkoholu, ktory by nebol

zat'azeny prisluSnymi danovymi platbami,

- dna 13. méaja 2005 v priestoroch kancelarie ziadal tplatok vo vyske 30% z hodnoty
neSpecifikovaného mnozstva alkoholu, ktoré by bolo v budicnosti s jeho pomocou nezédkonne

vyvezené z prevadzky D. s.r.o,

- dna 17. maja 2005 v priestoroch kancelarie si nechal sI'ibit’ uplatok vo vyske 20%
z hodnoty 2856 litrov alkoholu, ¢o predstavovalo sumu 57 120 Sk, ktoré mnozstvo litrovych
flias malo byt pocas jeho sluzby vyvezené bez prislusnej daiovej evidencie z prevadzky D.

S.r.o.

Za tento trestny ¢&in ulozil byvaly Specialny sud v Pezinku obvinenému Ing.

V. T. podl'a § 160a ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. & Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil

obvineného do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny Ing. V. T. Na zaklade jeho odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom zo 6. novembra 2008, sp.
zn. 2 To§ 7/2008, podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
arozhodujuc vo veci vzmysle § 259 ods. 3 Tr. por., ulozil obvinenému Ing.
V. T. podla § 160a ods. 2 Tr. zak. a § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. obvinenému vykon trestu podmienec-

ne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Rozsudok odvolacieho sudu bol obvinenému Ing. V. T. a jeho obhajcovi JUDr. J. K.

doruceny 6. aprila 2009.

Specializovany trestny sud predlozil 3. jina 2010 Najvyssiemu stdu Slovenskej

republiky dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. V. T. prostrednictvom obhajcu na
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Specializovanom trestnom side dita 17. méja 2010, proti rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 6. novembra 2008, sp. zn. 2 To$ 7/2008. Domaha sa nim,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, vyslovil, ze tymto rozsudkom bol
poruseny zakon v jeho neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. 1/ Tr. por., ktoré spoc¢ivaju v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V tejto suvislosti argumentoval nasledovne:

Najvyssi sud pochybil, ked’ vyslovil pravny nazor, Ze sa stotoznil so zdvermi hodnote-
nia dokazov stidu prvého stupnia. Najvyssi sid neuznal ndmietku odvolatel'a, Ze odsudzujuci
rozsudok nemozno opriet’ o dokaz, ktory bol ziskany agentom - provokatérom (obrazovo-
zvukovy zdznam). Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez pochybil, ked vyslovil zaver,
ze vypovede svedkov J. K., M. G. aM. S. su vierohodné. Tento zaver je v rozpore

s vypoved’ami tychto svedkov, ktoré si navzajom odporuji a st zmitocné.

Agent - provokatér nesmie iniciativne navadzat’ na trestnti ¢innost. Ved’ obvineny bol
dna 13. a 17. maja 2005 z iniciativy agenta zatiahnuty do jeho kancelarie a nim bol navadzany
na trestnt ¢innost’. Konanie obvineného nebolo spontanne. Pri rozhovore sa spraval pasivne
a vSetka iniciativa i§la od agenta- provokatéra, ktory zavolal obvineného do svojej kancelarie.
Dokazy ziskané agentom - provokatérom su ziskané v rozpore s pravom na spravodlivy
proces. Napr. Europsky std pre ludské prava vyslovil nazor, Zze vo veci Allan proti
Spojenému kralovstvu nebol rozhovor obvineného s informatorom (agentom) spontanny
a samovolny, ale ho vyvolal informator inStruovany policiou. Dokaz ziskany takym

sposobom je nezakonny.

Skutok, za ktory bol obvineny odstudeny, patri medzi imyselné trestné ¢iny. Vina pri tomto
skutku musi byt jednoznacne preukdzana a nesmie byt Ziadna pochybnost’, Ze obvineny takyto

skutok spachal.

Z tychto dovodov obvineny Ing. V. T. v dovolani navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.

g/, pism. i/ Tr. por. vyslovil, Ze citovanym rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej
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republiky, bol poruseny zakon a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil tento rozsudok, ako aj

rozsudok sudu prvého stupia a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle § 376 Tr. por. sa kobsahu uvedeného dovolania ziadna z priamo
dotknutych stran nevyjadrila, hoci im Specializovany trestny sud v Pezinku urgil

na vyjadrenie lehotu 10 pracovnych dni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale siasne po preskumani veci zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovsSetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom ale
Vv skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je uréeny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb,
ako to vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. 1/ Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.

V dovolani obvineny tvrdi, Ze obrazovo - zvukovy zdznam ziskany prostrednictvom
agenta- provokatéra, ktory ho udajne iniciativne navadzal na spachanie trestnej Cinnosti,
je dokazom vykonanym nezakonnym spdsobom, na podklade ktorého bol vyneseny odsudzu-

juci rozsudok.

Vzhl'adom k uvedenému je potrebné zdoraznit', Ze z ustanovenia § 88b ods. 2 Trest-

ného poriadku u¢inného do 1.januara 2006, vyplyva, Ze Konanie agenta musi byt v stlade
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s ucelom tohto zdkona a musi byt imerné protipravnosti konania, na odhal’ovani, zistovani
alebo usvedcovani ktorého sa zucCastiiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat na spachanie
trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu spachanti verejnym cCinitelom alebo zahrani¢énym
verejnym Cinitelom, ak mozno dévodne predpokladat, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in

aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Otazka legéalnosti pouzitia agenta je primarne otdzkou skutkovou. Na zéklade
vykonanych ddkazov sudy oboch stupiiov uzavreli, Zze podmienky citovaného ustanovenia
boli splnené. Poukézali v tejto stvislosti, Ze podmienka dovodného predpokladu o spéachani
trestného Cinu aj vtedy, ak by prikaz nebol vydany, splnena bola. Vychadzali z preukédzane;j
aktivity obvineného este pred momentom ustanovenia agenta - svedka J. K., kedy obvineny
navadzal viacerych pracovnikov spoloc¢nosti D. s.r.o. na nelegélny vyvoz alkoholu, ako aj z
rozhovoru s agentom, kedy obvineny Ing. V. T. ako prvy popisal techniku nelegalneho
vyvozu alkoholu. Tohto konania sa obvineny Ing. V. T. dopustil ako verejny Cinitel' v zmysle
§ 89 ods. 9 Tr. zédk., pretoze bol zodpovednym pracovnikom orgénu Statnej spravy, pricom sa
podielal na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu na useku dani a pouZzival pritom pravomoc, ktora
mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena, pretoze v zmysle nariadenia
Generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 127/2004, s ktorym bol

oboznameny, disponoval opravneniami a povinnostami colnika pri vykone danového dozoru.

Tieto zavery nemoze dovolaci sud bez d’alsieho prehodnocovat’ s poukazom na znenie
§ 371 ods. pism. i/ Tr. por. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konStatovat’, Ze obvinenym
uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je naplneny, nakol’ko sud
nepostupoval v rozpore s § 88b ods.2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. z. v zneni neskorSich

predpisov.

Dal§im dévodom dovolania je podla § 371 ods.l pism. i/ Tr. por. dévod,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, pricom
obvineny Ing. V. T. poukazuje na rozporuplné vypovede svedkov a nedostatok dékazov ako

aj na to, Ze jeho vina nebola jednozna¢ne preukazana a umysel dokazany.

V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv ramci dovolacieho konania
pripomina, ze vV zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ (aj vtedy), ak je

rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprav-
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nom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku

vSak dovolaci siid nemoze skimat’ a menit’.

Z tohto zakonného imperativu vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
dovolaci sud, aj v prejednavanom pripade. Odvolaci sud pri plneni svojej reviznej povinnosti
uzavrel, ze skutok, pre ktory bol obvineny uznany za vinného, bol Uplne a spravne zisteny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemohol tento skutok skumat’ ani menit, ale

zaoberal sa len tym, ¢i je tento skutok spravne pravne posudeny.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
mdze doplnovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je vSeobecnou —
tretou inStanciou zameranou na preskiimanie vsetkych rozhodnuti sudu druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zakladnych zasad trestného konania, najméa zasady Gstnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na
nesthlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Zakonna formulacia tohto dovolacieho dovodu vyjadruje, Zze dovolanie je uréené na
napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. To znamena, ze s
poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por., ako uz bolo uvedené,
nie je mozné domdhat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych

zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Z obsahu argumentacie obvineného, ktora ma zakladat’ dovolaci dévod v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. jednoznacne vyplyva, ze ide 0 skutkovi otazku. Zaver o tom, ¢i tu je
zavinenie v zmysle Trestného zakona a Vv akej forme, je sice zaverom pravnym, avSak ten sa

musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sidu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania.

Sudy oboch stupniov nalezite odovodiovali aj otazku zavinenia obvineného.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvineného st vSak jeho namietky vo vztahu ku skutkovym
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zisteniam sudov oboch stupniov a Kk hodnoteniu vykonanych dokazov, ¢o vSetko malo mat’ za
nasledok pochybnosti o jeho vine vo vztahu k trestnému Cinu prijimania uplatku a inej

nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 2 Tr. zak.

Na zaklade uvedeného, je potrebné konstatovat’, Ze skutok ,ako ho ustalili sidy oboch
stupiiov, napliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 2 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006,

spachané¢ho formou priameho imyslu v zmysle § 4 pism. a/ Tr. zak.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci

ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g, pism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez preskimania veci podané dovolanie

obvinenym Ing. V. T. odmietol na neverejnom zasadnuti. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. oktobra 2010

JUDr. HaraldStiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



