Najvyssi sad 3 Sz 65/2008-30

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatel’ky: M. — S., s.r.o0., B., zastupena: A. Z. Z., s.r.o., T., proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, o opravnom prostriedku proti

rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/17/2008 zo dna 03.06.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne <¢. RP/17/2008 zo dia
03.06.2008 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnym prostriedkom doru¢enym sudu dia 23.07.2008 Ziadala navrhovatelka
preskimat’ rozhodnutie odporkyne ¢. RP/17/2008 zo dna 03.06.2008, ktorym za porusenie
povinnosti upravenej v § 19 ods. 1 zak.C. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii

a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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len zak.¢. 308/2000 Z.z.) tym, ze dina 15.12.2007 o cca 19.02 hod odvysielala navrhovatel'ka
vramci programu Televizne noviny prispevok informujuci o umrti dvoch skialpinistov
v Zapadnych Tatrach, ktory sposobom svojho spracovania svojim obsahom zasiahol
do zékladnych prav zobrazenej osoby, za ¢o ulozila navrhovatel’ke podl'a § 64 ods. 1 pism. d/
zak.c. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu ur¢enti podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zak.¢. 308/2000 Z.z.
vo vyske 500 000,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel’ka bola sankcionovand za zéasah
do Tudskej dostojnosti a zdkladného prava aslobody matky jedného =zo skialpinistov,
ktory zahynul pocas tary v Zapadnych Tatrach, ktora sa skoncila velkym nestastim. Dvoch
skialpinistov na trase do Smutného sedla zasypala lavina. V predmetnom prispevku boli
odvysielané zabery na matku mftveho skialpinistu, ktord bola rozruSend, plakala a z obsahu
prispevku odporkyna usudila, ze aj napriek tomu, Ze iSlo o pomerne kratky zaber matky
zosnulého, spdsob spracovania v tejto Casti prispevku (mikrofon redaktora umiestneny priamo
pri tvari placicej matky skialpinistu), bol mimoriadne dehonestujuci a zarovent medializaciou
reakcie matky skialpinistu na spravu o jeho smrti, hrubym sposobom zneuzila mimoriadne
dramaticky a tragicky okamih jej Zivota na tvorbu bulvarneho spravodajského prispevku,

¢o v ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ za akceptovatelné.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala vcas opravny prostriedok navrhovatelka,
uvadzajlc, Ze je vecnou otazkou spravodajstva, ¢i dat’ prednost’ tomu, aby televizia v ¢o najvicsej
miere priniesla divdkom skuto¢né zabery v priebehu udalosti, alebo aby selektovala zdbery,
ktoré im sprostredkuje. Emotivne zabery v primeranom rozsahu maji velmi silny vplyv
na divdka av konecnom désledku dokéze byt silnym impulzom na to, aby sa tito CastejSie
zamyslali nad neadekvatnym, zlahcujucim, konzumnym a l'ahkovdznym spdsobom zivota.
Zébery, v ktorych sa vyskytlo snimanie tvare matky zomrelého neboli podl'a navrhovatelky
samoucelné, prezentovali v nevyhnutnej miere s dérazom na zachovanie akceptovatelnej roviny,
zobrazeanie smutnej a drsnej reality stkromia dotyCnej osoby s akcentom na preventivno-
vychovny prvok. V celkovom vyzneni prispevku tvorili tieto zabery minimalnu ¢ast’ a neboli
tym najemotivnej$im prvkom prispevku. Celkové dizka prispevku bola 1,53 mintty, z toho detail

matky bol v dizke 3-5 sektnd v jednom zébere.

S poukazom na uvedené, kedze S$tat ma zakazané vytvarat prekazky v pristupe

k informaciam, ktoré sa tykaji verejného zdujmu, osobitne, ak ich vyhladavaji novinari,
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a verejnost ma pravo byt informovand, dospela navrhovatel’ka k zaveru, ze posudenie obsahu
odvysielaného prispevku postdila odporkyiia nespravne. Rozhodnutie odporkyne povazuje

za ned6évodné a nepreskimatel'né.

Navrhovatel'ka d’alej namietala povinnost oddvodnenia ulozenia sankcie s poukazom
na ¢lanok 6 odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R/91/1 o administrativnom trestani
zo dia 13.02.1991, ktory zarovenn pripista absenciu dovodu pri spravnych deliktoch mensej
zavaznosti. Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny ako aj preventivny.
Najmé ten druhy straca na ucinnosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku poruSenia
k samotnému ulozeniu sankcie. Dévody, ktoré uviedla odporkyna v odovodneni rozhodnutia
v stvislosti s vySkou ulozenej sankcie su podla navrhovatel’ky zalozené¢ len na vyklade
spravneho uvazenia, avSak nemaji podklad v skutkovom stave veci. Navrhovatel’ka nestihlasi
suvedenim rozsahu adosahu vysielania, ktory navrhovatel’ka dalej neodovodiuje,
kedze vychadza zo zéaveru, ze tento je dany automaticky Uzemnym pokrytim vysielania
vysielatel’a, rovnako ako dovod uvadza mieru zavinenia, opét’ bez bliz§ieho odévodnenia, dovodi
len predchédzajucimi rozhodnutiami v obdobnej veci. Navrhovatel’ka je vSak nézoru, Ze kazdé
konkrétne eventualne porusenie treba hodnotit’ samostatne, nie vo vztahu k inym poruseniam
zdkona prihliadajic na dané okolnosti celej veci. Zuvedenych dovodov povazuje celé

odovodnenie uloZenej vysky sankcie za nepreskimatel'né.

Zaroven namietla, ze odporkyna pri posudzovani druhu a vysky sankcie postupuje
v sulade s neplatnym znenim zakona, ked’ze citované znenie § 64 ods. 2 zdkona ¢.308/2000 Z.z.
pouzité v odovodneni rozhodnutia je znenie, ktoré bolo platné do 31.03.2006. S poukazom
na vyS$Sie uvedené argumenty ziada navrhovatel’ka najvyssi std, aby rozhodnutie odporkyne

¢. RP/17/2008 zo dna 03.06.2008 v celom rozsahu zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

K opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna uvadzajic, Ze obsahovou dominantou
prispevku odvysielaného v programe Televizne noviny bola informdcia o tragickom neStasti
v Zapadnych Tatrach, pri ktorom zahynuli dvaja skialpinisti. Obrazova cast prispevku bola
tvorena predovSetkym zabermi priamo zo Zapadnych Tatier. Okrem tychto zaberov boli v mensej
miere odvysielané zabery z priestorov domu, v ktorom Zzila matka jedného zo zomrelych
skialpinistov. Na tomto mieste jej bolo v pritomnosti televiznej kamery ozndmené tmrtie syna,
pricom navrhovatel’ka odvysielala aj bezprostredntl reakciu matky na tato spravu. Podl'a nazoru

odporkyne oznamovanie umrtia skialpinistu netvorilo z kvantitativneho hl'adiska zanedbatelnu
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Cast’ predmetného prispevku, pretoze vo vyjadreni redaktora v mieste bydliska matky, boli
odvysielané emotivne reakcie susedy, ako aj dve vyjadrenia matky miftveho skialpinistu,
pricom jednu z nich obsahovalo aj jej bezprostredni emotivnu reakciu na spravu o umrti syna.
Podla nazoru odporkyne z odvysielaného prispevku nebolo priamo zrejmé, kto informaciu
o tragickej smrti matke nebohého poskytol, usudzuje , Ze prvotnym zdrojom tejto informacie bol
redaktor. Cast’ prispevku obsahoval bezprostredny emotivny $ok matky na smrt’ jej syna a bola
z hl'adiska informovania verejnosti nadbyto¢na. Nemohla sledovat’ iny ciel’, ako priniest’ divakom
senzacné a autentické zabery negativnych l'udskych emocii. Postup spracovania tejto Casti
prispevku povazuje odporkyna za mimoriadne dehonestujuci, ¢im navrhovatel’ka hrubym
sposobom zneuzila mimoriadne dramaticky a tragicky okamih Zivota matky skialpinistu
na tvorbu bulvarneho spravodajského prispevku, ¢o v ziadnom pripade odporkynia nepovazuje
za akceptovateIné. Na zaklade uveden¢ho dospela odporkyna k zdveru, ze navrhovatelka
odvysielanim predmetného prispevku zasiahla do zdkladné¢ho prava dotknutej matky a to prava
na ochranu sukromia. V tomto pripade neslo o sprostredkovanie informacie vo verejnom zaujme,
ktord by vyluéne mala byt predmetom spravodajstva, a zobrazenie predmetnych zaberov
nemohol sledovat’ iny ciel' ako vyvolanie senzicie a negativnych emocii u divakov. Zasah
do sukromia dotknutej osoby bol uskutocneny nad zakonom dovoleny ramec tzv. spravodajske;j

licencie a bol teda neopravneny.

Ako vyplyva z dikcie Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod a z Ustavy
Slovenskej republiky, slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zéklade kumulativneho plnenia
troch podmienok. Obmedzenie musi vyplyvat’ zo zakona, musi byt nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti a musi sledovat’ legitimny ciel. Ustava zakotvila ako legitimny ciel obmedzenia
slobody prejavu, taxativne ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku
a o ochranu verejného zdravia a mravnosti. Z uvedené¢ho podl'a odporkyne vyplyva, Ze obmedzit’
slobodu prejavu je mozné len z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany individualnych
zaujmov. Zuvedenych doévodov bolo obmedzenie slobody prejavu v podobe vyvodenia
deliktudlnej zodpovednosti voc¢i navrhovatel’ke zo strany odporkyne nevyhnuté v demokraticke;j
spolocnosti, pretoze odovodnovalo nalichavi socidlnu potrebu a sledovalo legitimny ciel’
spoc¢ivajuci v ochrane individualnych, pravom chranenych zaujmov dotknutej osoby, a to pravo
na ochranu sukromia.

S poukazom na uvedené navrhla odporkyia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,

aby rozhodnutie odporkyne ¢. RP/17/2008 zo dna 03.06.2008 potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zdklade podaného opravného prostriedku, preskiimal rozhodnutie
odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zdk. ¢. 308/2000 Z.z.
z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu €. 46-PgO/0-636/2008 ako aj s pisomnymi podaniami ucastnikov, po vypocuti zastupcov
ucastnikov konania na pojednavani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je

dévodny.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat' do l'udskej ddstojnosti a slobdd

inych.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej

tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 sankciu — pokutu.

Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak vysiela programy a iné ¢asti

programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podla § 19.

Z obsahu administrativneho spisu Najvy$§i sud Slovenskej republiky zistil,
ze navrhovatel'ka odvysielala dia 15.12.2008 o cca 19:02 hod. v rdmci programu Televizne
noviny prispevok informujaci o umrti dvoch skialpinistov v Zapadnych Tatrach, ktory spdsobom
svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do zékladnych prav nim zobrazenej osoby tym,
ze v predmetnom prispevku odvysielala okrem zaberov priamo zo Zapadnych Tatier aj zébery
z priestorov domu, v ktorom Zila matka jedného zomrelych skialpinistov. Tu jej bolo oznamené
umrtie jej syna, pricom navrhovatel’ka odvysielala bezprostrednu reakciu matky na tito spravu.
Uvedenym sa navrhovatel'ka dopustila zdsahu do prava na ochranu sukromného Zivota matky

zomrelého skialpinistu.

Odporkynia v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, ze vztahy medzi rodi¢mi
aich detmi nepochybne patria do intimnej sféry tychto osob a tvoria stcast’ ich stikromného
zivota. Zdoraznila, Ze nasledky najmad emocionalneho charakteru, ktoré vyvolava umrtie osoby
patriacej medzi najblizSie osoby, je nesporne potrebné zahrnut do sféry prava na ochranu

sukromného a rodinného Zivota ato bez pritomnosti televiznych kamier a mikrofénov. Senat
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa suvedenou argumentdciou odporkyne v plnom
rozsahu stotoznil, a rovnako konStatuje, Ze uvedeny prispevok nad ramec informacie nevyhnutnej
na pochopenie obsahu, obsahoval aj zabery na matku zomrelého skialpinistu, zdbery
na jej bezprostrednu reakciu po tom, ako sa dozvedela informaciu o umrti svojho syna.
Uvedenym postupom zasiahla navrhovatel’ka nesporne do chranenych zakladnych prév a slobod,
ktoré garantuje Ustava Slovenskej republiky ako aj medzinarodné dohovory, ktorymi je

Slovenska republiky v oblasti dodrZiavania zakladnych l'udskych prav a slobdd viazana.

Senat sa rovnako stotoznil aj sargumentaciou odporkyne, Ze dodrziavanie a ochrana
zékladnych T'udskych prav aslobdd je jednym z hlavnych znakov moderného pravneho Statu
a miera ich ochrany je jednym z indikéatorov stupna vyspelosti demokracie, pricom slovensky
pravny poriadok v plnom rozsahu akceptuje ochranu zakladnych Tl'udskych prav a slobod.
V takychto pripadoch je podla ndzoru senatu pritomnost’ televiznych kamier nadbyto¢na

a neziaduca.

Vysku uloZenej pokuty povazuje senat najvyssieho stidu za nalezite zdévodnent, sankcia
bola ulozend v ramci zdkonného rozpétia, mozno konstatovat’, ze v dolnej hranici zdkonného
rozpétia, pricom je sudu zjeho rozhodovacej ¢innosti znamy pripad, ked’ navrhovatel’ka bola
sankcionovand v inom pripade, rovnako za porusenie povinnosti vyplyvajucej jej z ustanovenia
§ 19 zakona €. 308/2000 Z.z. (napr. vec 3 Sz 15/2008) a z uvedenych dévodov dospel k zaveru,
ze je potrebné v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu

potvrdit.

K ndmietke navrhovatelky, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna pouzila
nepresnu citaciu ust. § 64 ods. 2 zak.¢. 308/2000 Z.z. sud konstatuje, Ze uvedend namietka bola
dovodna, bolo zistené, ze odporkyia v odovodneni uviedla citaciu § 64 ods. 2 v zneni ucinnom
do 31.03.2006, avsak vo vztahu k ustanoveniu § 19, na ktoré sa citacia § 64 ods. 2 citované¢ho
zakona odvolava, nebolo nesprdvnym uvedenim neucinného ustanovenia dotknuté. K zmene
prislo najmi v odkaze na ustanovenie § 16. S poukazom na uvedené tuto nespravnost’ sud vzal
na vedomie apri preskimavani zakonnosti rozhodnutia na fiu prihliadol, avSak v kontexte
sust. § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravny orgdnom, ktoré mohli mat’ vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia/, na wuvedenii vadu rozhodnutia neprihliadol,
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ked'ze nemala v konetnom dosledku zasadny vplyv na vydanie napadnutého rozhodnutia

odporkyne.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov konania, ked’ze v konani nemala uspech.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. novembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



