Najvyssi sad 4 Cdo 124/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. , a.s., V., so sidlom
v B., proti zalovanému Ing. J. H. — H., ICO: X, B, o zaplatenie 8 182,-- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp.zn. 8 C 100/2007,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 11. marca 2008, sp.zn.
17 Co 303/07, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 11. marca 2008,

sp.zn. 17 Co 303/07 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 10. septembra 2007 ¢.k. 8 C 100/2007-
32 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1 169,-- Sk so 6 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 2. augusta 2005 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku, t.j. narok nad sumu 1 169,-- Sk do sumy 8 182,-- Sk, zamietol.

Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 11. marca 2008, sp.zn. 17 Co 303/07
na odvolanie zalobcu rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym
bol navrh vo zvySku zamietnuty zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’
zalobcovi sumu 7 013,-- Sk so 6 % utrokom z omeskania ro€ne od 2. augusta 2005
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok okresného sidu zmenil
vo vyroku o ndhrade trov tak, ze Zalovanému uloZzil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy

konania v sume 1000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni
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rozhodnutia uviedol, ze v pripade platenia poistného v splatkach, k zmene doby, na ktort bolo
poistenie dohodnuté, nedochédza. Zanik poistného preto nastdva az momentom nezaplatenia
poslednej splatky za dané poistné obdobie. Ked’Zze v posudzovanej veci bola posledna splatka
stanovena na 1. jula 2005, poistenie nezaplatenim poistného zaniklo uplynutim jedného
mesiaca od tohto diia, t.j. k 1. augustu 2005. Zalobca sa preto dovodne domahal zaplatenia
poistného do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo, t.j.

do 31. augusta 2005.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalovany. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. K veci samej v dovolani uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) konkrétne, nespravnej interpretdcii ustanovenia § 9 ods. 4 zikona

¢. 381/2001 Z.z.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu

v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.
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V ustanoveni § 237 O.s.p. s vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. V zmysle tohto
zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastipeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat (pism.a/ az g/).

Vady uvedené v tomto ustanoveni Zzalovany v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu
upravuje ustanovenie § 238 O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vynimku z uvedenej pripustnosti dovolania predstavuju (okrem veci uvedenych
v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p.) tiez veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysSujicom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnhasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky
sa neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deil podania ndvrhu
na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zakona ¢. 353/2003 Z.z., ktory nadobudol
uc¢innost’ 1. septembra 2003), priCom nepripustnost dovolania v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia sa vztahuje iba na konania, v ktorych sid rozhodol po nadobudnuti

ucinnosti tohto zdkona (§ 372i ods. 7 O.s.p.).
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V posudzovanej veci zalovany napadol dovolanim pravoplatny rozsudok odvolacieho
sudu vydany 11. marca 2008 (t.j. vydany po 1. septembri 2003), ktorym bolo rozhodnuté
o peniaznom plneni v sume 7 013,-- Sk. KedZe minimalna mzda ku dnu podania zaloby
(zaloba bola podana 14. juna 2007) predstavovala sumu 7 600,-- Sk (§ 1 pism.b/ nariadenia
vlady ¢. 540/2006 Z.z.), penazné plnenie, o ktorom pravoplatne rozhodol odvolaci sud,
neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy. Na uvedent vec sa preto vztahuje ustanovenie
§ 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona €. 353/2003 Z.z., z ktorého ddvodu je dovolanie

zalovaného proti rozsudku krajského sudu nepripustné.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze pokial’ zalovany napada dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho stdu o trovach konania, tento vyrok sa sice stava sucastou vyroku rozsudku, ale
nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sidu
treba pripustnost dovolania zalovaného smerujuceho proti vyroku o trovach konania
posudzovat” podla ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost dovolania proti
uzneseniu. V tretom odseku tohto zakonného ustanovenia su v§ak vymenované pripady, ktoré
vylucuju pripustnost’ dovolania. Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie

proti takémuto rozhodnutiu preto nie je pripustné.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie zalovaného
smerovalo proti rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 5
O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p.); ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt

preskiimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalobca mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi viak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



