Najvyssi sud 5 Tost 12/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba
v trestnej veci odsudeného E. K., pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom dna 13. marca 2008 v Bratislave, staznost odsudeného E. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. oktobra 2007, sp. zn. 8 Ntok 2/06,
a takto

rozhodol:

Podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného E. K.

sa zamieta.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach dna 29. oktébra 2007
pod sp. zn. 8 Ntok 2/06, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
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E. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 1 T 6/96.

Proti uvedenému uzneseniu podal v€as staznost’ odsudeny. V pisomnych
dbvodoch staznosti poukazal na tu skuto€nost, Ze zranenia na tele poSkodeného
nemohli  vzniknut v postaveni tvarou vtvar (posSkodeny a pachatel)
ako sa odsudeny v pripravhom konani doznal. V tejto skutoCnosti zodpovedaju
aj nim predlozené znalecké posudky MUDr. H. a MUDr. Z., priCom zaroven
poukazal na vyjadrenie MUDr. C., ktora vyvratila posudok znalca Ing. K.. Taktiez
v pisomnych dévodoch staznosti poukazal na tu skutoCnost, ze sud zamietol
dalSie jeho navrhy na doplnenie znaleckych posudkov a opatovné vysluchy
znalcov. Zaverom navrhol, aby napadnuté uznesenie bolo zruSené a vec vratena

prvostupfiovému sudu na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti
preskumal v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli,

ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli

sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skér znamymi

odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny

trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela
alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu alebo
vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo vzrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.
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Uvodom treba uviest, Ze odsudeny v podstate opakuje svoj navrh
na povolenie obnovy konania ktory podal uz 26. juna 2001 a ktory zobral spat
vroku 2006. Verziu odsudeného, Ze sa skutku nedopustil predostrel
uz v priebehu pripravného konania a nasledne aj konania na prvostupfiovom
aj odvolacom sude kde namietal, Ze poSkodeného nezavrazdil on, ale dvaja
neznami muzi. Namietal, Ze jeho doznanie bolo vykonané pod natlakom,
domahal sa rekonstrukcie. Taktiez poukazoval na ,nemoznost“ spustenia vozidla
do priekopy a namietal polohu poSkodeného a strelca. Uvedené okolnosti taktiez
namietal v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku, kde poukazal aj na okolnost
ako psovod pri vyhfadavani pachovej stopy na mieste Cinu postupoval,
ako aj tu okolnost, Ze neznami pachatelia poznajuc prostredie miesta ¢inu mohli
predpokladat pohyb motorového vozidla. V dévodoch dovolania sa teda
opatovne domahal vykonania rekonstrukcie, zistovania miestnych pomerov
a doplnenia znaleckého posudku ohfadom strelnych poraneni a vzajomnej
polohy pachatela a poskodeného. Odvolanie odsudeného K. bolo 2. jula 1997
tunajSim sudom zamietnuté ako neddvodné. Teda skutoCnost, Ze nebola
vykonana rekonstrukcia, bola znama uz v pévodnom konani, napriek tomu
krajsky sud vySiel v ustrety navrhu odsudeného a tuto vykonal, pricom vSak
nevySla najavo zZiadna taka nova skutoCnost, ktora by sudu uz skér nebola
znama a ktora by sama o sebe, resp. s dokazmi uz znamymi, mohla privodit
VO veci iné rozhodnutie o vine odsudeného. Ani posudky, ktoré si zaobstaral sam
odsudeny neboli vrozpore so znaleckymi posudkami skor vypracovanymi
sudnymi znalcami a ani ich zavery nem6zu oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine
odsudeného, kedZe boli takého charakteru, Ze nedoSlo k podstatnej zmene

v dékaznej situacii.

Krajsky sud svoje rozhodnutie aj naleZite a podrobne zddvodnil a Najvyssi

sud Slovenskej republiky na uvedené odévodnenie v celom rozsahu poukazuje.
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Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval staznost

odsudeného E. K. za nedévodnu a zamietol ju v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dnia 13. marca 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



