Najvyssi sad 1 Nc 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesto Nové Zamky,
Hlavné namestie ¢. 10, Nové Zamky, proti Zalovanej B., T., za ucasti vedl'ajSieho ucastnika
na strane zalobcu Ing. K. H., byvajuceho v N., 0 uréenie neplatnosti pravneho ukonu
a o vydanie veci, ktora vec je vedena na Okresnom sude Nové zamky pod sp. zn. 16 C
166/2004, 0 namietke zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. M. H., takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sadu v Nitre JUDr. M. H. nie je vylafena

Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom stde pod sp. zn. 8 Co 174/2007.

Odovodnenie:

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8 Co 174/2007
vzniesol vedlaj$i Gcastnik na strane Zalobcu Ing. K. H. namietku zaujatosti predsednicky
senatu JUDr. M. H.. Namietku od6vodnil tym, Ze senat Krajského sidu v Nitre pod vedenim
uvedenej predsednicky senatu rozhodol tak , Ze mu nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, hoci on ako vedrlajsi ucastnik navrh na oslobodenie od stdnych poplatkov
nepodal. Uviedol, ze vo svojom vyjadreni z 13. novembra 2007 napisal myslienku : ,,v
pripade ak by sud stanovil vys$si sudny poplatok, ziadam o oslobodenie od zaplatenia sidneho
poplatku vzhladom k tomu, Ze som nemajetny, ““ avSak do dnesného dna poplatok stanoveny
nie je ,teda Ze navrh na oslobodenie od sudneho poplatku podany nebol. Zaujatost’ uvedene;j
predsednicky senatu vyvodzoval aj ztoho, ze v rozsudku NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 100/2007 z 28. juna 2007 sa konstatuje, ze ,,stdny poplatok 500 000.-
Sk nebol stanoveny spravne (odporuje Uprave zakona o sudnych poplatkoch), a preto ak
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil pre nezaplatenie takto nespravne uréené¢ho sudneho
poplatku, nerozhodol spravne a odnal vedlaj$iemu ucastnikovi pravo, aby jeho vec bola
prejednand v odvolacom konani v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.“.Dovodil, ze sudny poplatok

vo vySke 500 000.-Sk vymerany uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 303/2006 zo
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14. decembra 2006 predsedni¢kou senatu JUDr. M. H. bol neumerne vysoky a i$lo o ucelové
a zaujaté rozhodnutie, aby sa v konani nemohlo pokracovat. Tvrdil tiez , Ze namietana
predsednicka senatu sa spravala zaujato vo¢i nemu aj v minulosti a to v sidnom spore sp. zn.

8 Co 33/02.

Namietana predsednicka senatu Krajského stdu v Nitre JUDr. M. H. vo vyjadreni
K namietke zaujatosti uviedla, ze ucastnikov konania ani vedlajSicho ucastnika nepozna
aneciti sa byt vo veci zaujatou. Vzhl'adom na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 100/07 z 28. juna 2007 odvolaci std vo veci postupoval tak, ze ulozil
vedl'ajSiemu ucastnikovi oznamit'® vSeobecni hodnotu predmetu odvolacieho konania —
nehnutel'nosti — za Gc¢elom vyrtbenia stidneho poplatku za odvolanie. Vedl'ajsi Ucastnik
reagoval na tuto vyzvu listom z 13. novembra 2007, kde mé za to, Ze stidny poplatok ma byt
stanoveny vo vyske 2 000.-Sk a ak by odvolaci sud mal za to, ze ma byt tento stidny poplatok
0 tejto jeho ziadosti tak, ze mu uznesenim ¢.k. 8 Co 174/2007 — 332 zo 17. januara 2008
oslobodenie od stidneho poplatku nepriznal. Na spor vedeny pod sp. zn. 8 Co 33/2002 si

nepamata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stidu v Nitre ( § 16
ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z hl'adiska
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednavania arozhodovania veci.
Vychadzal pritom zust. § 14 ods. 1 O.s.p, vzmysle ktorého sudcovia st vylaceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci , k ucastnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia
je prispiet’ Kk nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich
zastupcom atiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielom sledovanym
uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktord je pre vylucenie sudcu
povazovana za pravne relevantnd. Je flou existencia ur¢it¢ho pravne vyznamného vztahu
sudcuato:

1. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodovania o veci, alebo
2. kucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
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3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere
vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti ako iz vyjadrenia namietanej predsednicky

senatu krajského sudu a zo spisu nevyplyvaju ziadne také skutocnosti, aké predpoklada ako

podmienky vylu€enia sudcu citované ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ vedlaj$i Uc€astnik svoju pochybnost’ o nezaujatosti predsednicky senatu
JUDr. M. H. vyvodzuje z toho, ze uznesenim zo 17. januara 2008 sp. zn. 8 Co 184/2007 tato
predsednicka senatu rozhodovala o0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
vedl'ajSiemu ucastnikovi, a tvrdi , Ze pre takéto rozhodnutie chybal jeho navrh, tato namietka
nie je dovodom pre vyliCenie namietanej predsedniCky senatu Zz prejedndvania
a rozhodovania veci. Predsednicka senatu JUDr. M. H. , ako to vyplyva aj z jej vyjadrenia k
namietke zaujatosti, posudila ako navrh na oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku cast’
(posledny odsek) z vyjadrenia vedl'ajSieho ucastnika z 13.novembra 2007 (¢ 1.331 spisu)., Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. jina 2007 sp. zn. 4 Cdo 100/2007 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. janudra 2007 sp. zn. 8 Co 303/2006 a vec mu vratil na
d’alSie konanie a ze uvedenému uzneseniu Krajského stidu v Nitre predchadzalo uznesenie zo
14. decembra 2006 sp. zn. 8 Co 303/2006, ktorym uvedend predsednicka senatu vyzvala
vedl'ajSieho ucastnika ako odvolatel'a na zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie v sume
500 000.-Sk pod nasledkom zastavenia konania, nie je dévodom vylucenia namietanej
sudkyne. Rovnako to plati ivo vztahu (domnienke) k tvrdeniu vedlajSicho Ucastnika, Ze
uvedena sudkyna sa mala vo¢i nemu spravat’ v minulosti zaujato. Dovodom vylucenia sudcu
totiz nemdzu byt okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ,
¢o vyslovne stanovuje § 14 ods. 3 O.s.p., resp. v jeho postupe a rozhodovani o inych pravnych

veciach.

Mozno uzavriet, Ze z objektivneho pohl'adu — teda nielen preto, Ze namietana sudkyna
sa neciti byt’ zaujatou - chybaju dovody pre pochybnost’ 0 nezaujatosti predsednicky senatu
Krajského sudu v Nitre JUDr. M. H.. Dovod pre pochybnost o nezaujatosti nezaklada
diformita jej pravneho nazoru s pravnym nazorom vedl'ajSicho ucastnika na otazku existencie
navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku. Pochybnost’ o jej zaujatosti nevyvolava ani
samotné rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov vedlajSiemu
ucastnikovi ( uznesenie zo 17. januara 2008 sp. zn. 8 Co 174/2007). Rovnako takuto

pochybnost’ nezakladaji ani d’alSie vedlajSim ucastnikom namietané¢ skutocnosti
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(rozhodovanie v inej veci vedl'ajSicho ucastnika, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

z odvolania a zruSené rozhodnutie o zastaveni odvolacicho konania).

Ked'Ze pochybnost’ 0 nezaujatosti namietanej sudkyne krajského stidu Vv danej veci
nemozno vyvodit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze predsednicka senatu
Krajského sadu v Nitre JUDr. M. H. nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto

VECI.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



