Najvyssi sad 9S0142/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
V pravnej veci navrhovatel'a: F. K., bytom S. K. &. X., P., zastiipeného J.. J. V., advokatom so
sidlom v P., P. ¢. X., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o vyS§ku urazovej renty, na odvolaniec navrhovatel'a proti rozsudku Krajského

stdu v TrenCine zo 16. septembra 2010, ¢. k. 12Sd/53/2010-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

20 16. septembra 2010, ¢. k. 125d/53/2010-28, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
X. z 8. decembra 2009, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ ma podl'a § 88 a § 89 zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) od 29.
februara 2008 narok na trazovu rentu v sume 255,03 Eura mesac¢ne a suCasne z dovodu, Ze
navrhovatel'ovi bol od 1. juna 2008 priznany invalidny déchodok, rozhodla podl'a § 89 ods. 2
zékona o zniZeni sumy Urazovej renty tak, ze od 1. juna 2008 nema néarok na vyplatu trazove;j

renty z dovodu, Ze jej suma nepresiahla nulu.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ namietal nezdkonnost’ rozhodnutia
odporkyne z dévodu, Ze odporkyna mala zapocitat’ len ta Cast’ invalidného déchodku, ktora
zodpoveda zdravotnym problémom, suvisiacim s priznanou chorobou z povolania tak ako
tomu bolo podl'a pravnych predpisov G¢innych do 31. decembra 2003. Okrem choroby
Z povolania trpi d’alSimi zdvaZznymi ochoreniami. Krajsky sid poukazal na ustanovenie § 89

0ds. 3 zakona a preto povazoval namietky navrhovatel'a za nedévodné.

Rozsudok krajského sudu napadol vcas podanym odvolanim navrhovatel. Zotrval
na namietke, Ze choroba z povolania mu bola priznana z dovodu jednostranného nadmerného
zat'azenia pri praci skladového robotnika v N. C. Z., A. Miera poklesu jeho schopnosti
vykondvat' tohto zamestnania bola hodnotend na 70% a vSeobecny pokles pracovnej
schopnosti pre ucely invalidného dochodku vo vztahu k vSeobecnym, podstatne I'ahSim
povolaniam, bol hodnoteny na 75%. Krajsky sud taktiez neprihliadol na to, Ze jeho invalidny
dochodok bol zvySeny. Podl'a ndzoru navrhovatel’a pri vypocte sumy trazovej renty mala byt’
brana do uvahy vyska dochodku ku diiu priznania Grazovej renty, nie suma uz zvysené¢ho
dochodku. Krajsky sud sa taktiez nevysporiadal sjeho namietkou ohladne rozdielneho
hodnotenia poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty a na ucely invalidného
dochodku. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil, vec jej vratil na dalSie konanie a navrhovatelovi priznal nahradu trov

konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Navrhovatel' namietal nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne o znizeni firazovej renty

od 1. jiina 2008.

Medzi ucastnikmi nebola sporna vyska urazovej renty, ktord navrhovatelovi patrila

od 29. februara 2008 v sume 7683 Sk mesacne (255,03 Eura mesacne) a Vv tejto vyske mu
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patrila aj ku diiu 1. jana 2008. Navrhovatel’ ni¢im nespochybnil, ze od 1. juna 2008 ma narok

na invalidny dochodok v sume 14 896 Sk mesac¢ne (494,46 Eura).

Ak sa poskodenému vypléca invalidny dochodok, znizi sa suma Urazovej renty o sumu

tohto dochodku (§ 89 ods. 2 veta prva zédkona)

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na vyplatu
invalidného dochodku a tirazovej renty sa suma urazovej renty znizi o sumu invalidného
dochodku. Nie je pritom rozhodujuice, ¢i dovodom pre priznanie razovej renty a invalidného
déchodku bolo to isté, alebo iné ochorenie. Z uvedeného dovodu odvolaci sid povazoval
za nedovodnu a zédkonom nepodloZenu poZziadavku navrhovatel'a, aby mu na tcely § 89 ods. 2
zakona bola zapocitand len ta Cast” invalidného dochodku, ktord zodpoveda zdravotnym

problémom, suvisiacim s priznanou chorobou z povolania

Podl'a § 89 ods. 3 zdkona na zniZenie urazovej renty podla odseku 2 je rozhodujica
suma dochodku, na ktort méa poskodeny narok ku dnu priznania Grazovej renty, a ak bol
dochodok uvedeny v odseku 2 priznany po priznani urazovej renty, rozhodujuca je suma

dochodku, na ktoru ma narok ku dnu jeho priznania.

Urazova renta bola navrhovatel'ovi priznana od 29. februara 2008, invalidny déchodok
mu bol priznany az od 1. jina 2008. PoZiadavka navrhovatel'a, aby pri vypocte sumy Grazovej
renty bola do uvahy brana vySka dochodku ku ditu priznania Grazovej renty je preto je

nedovodna a nelogicka.

Je potrebné uviest’, ze aj v pripade, ak by odporkyna v priebehu konania o invalidnom
dochodku vydala v dlh§om €asovom rozpiti viac rozhodnuti o priznani (zvySeni) invalidného
dochodku od 1. juna 2008, pre rozhodnutie o vyske trazovej renty by bola rozhodujtica
ta vySka invalidného dochodku, na ktort by mal poistenec narok ku diiu jeho priznania (tu

k 1.6.2008) podrl'a posledného takého rozhodnutia.

Pripady, kedy k priznaniu invalidného déchodku doSlo az po priznani Grazovej renty,
rieSi ustanovenie § 89 ods. 3 zakona v Casti za prvou Ciarkou. Pre zniZenie urazovej renty
od 1. juna 2008 je preto rozhodujuca suma invalidného déchodku, na ktort ma narok ku dnu

jeho priznania, teda ku dnu 1. juna 2008. Kedze k tomuto dfiu mal navrhovatel' narok
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na invalidny déchodok v sume 14 896 Sk mesacne (494,46 Eura), po znizeni Urazovej renty
o sumu tohto déchodku Vv sulade s § 89 ods. 2 veta prva zakona (14 896 Sk - 7683 Sk) suma
urazovej renty nepresiahla nulu. Nepochybila preto odporkyna, ked’ rozhodla, Ze navrhovatel’

z tohto dévodu nemé narok na vyplatu Grazovej renty.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné
so zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha

Vv spojeni s § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v tomto konani nebol uspesny a odporkyia

nahradu trov konania neuplatnila.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



