Najvyssi sud 2 Obdo 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., s. r. 0., J., ICO X.
(predtym S., s. 1. 0., H., ICO X.), zastipeného I., s. r. 0., AK S., proti odporcovi E., spol.
sr. 0., 0., ICO X., zastapenému JUDr. S. U., advokatom, AK N., o zaplatenie 23 952,22 eur
s prisluSenstvom, o nestihlase s postipenim veci, na dovolanie odporcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 3Ncb/5/2012-43 z 30. aprila 2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastipenia dovolacieho

konania v sume 458,55 eur na tcet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol, Ze vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/40/2012, predtym na Okresnom sude
v Kosice I pod sp. zn. 9Cb/12/2012 je miestne prislusnym sutdom Okresny sud Kosice I.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Ncb/5/2012-43 z 30. aprila 2012
podal odporca dovolanie. V odévodneni svojho podania uviedol, Ze Okresny sud Kosice |
v predmetnom konani porusil ustanovenie § 105 ods. 2 O. s. p., nakol’ko ho neupovedomil
o postupeni veci na Okresny sid Bratislava I. Tymto postupom mu bola odnatd moznost
vyjadrit’ sa a uviest’ rozhodné dovody pre miestnu prislusnost” Okresného sidu Bratislava .
Sucasne poukazal, Ze Krajsky sid v Bratislave rozhodol zrejme na zaklade uvahy, Ze spor sa
tyka nehnutelnosti v obvode Okresného sudu KoSice, ¢o je nespravne, a doSlo tym
k poruseniu prava odporcu na zakonného sudcu. S poukazom na dovolacie dovody uvedené
v ustanoveni § 237 pism. f/ a pism. g/ O. s. p. navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sudu

zruSit’ a vec mu vratit’ na nové rozhodnutie.
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Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu poukéazal na skuto¢nost, Ze odporca podal
dovolanie proti rozhodnutiu nadriadeného sudu o miestnej prislusnosti, preto navrhol konanie

zastavit’ a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 493,38 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal dovolatel v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Odporca podal dovolanie proti uzneseniu krajského sidu, ktorym rozhodol o miestne;j

prislusnosti sudu podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 O. s. p.

Podl'a ust. § 236 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a ust. § 105 ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postupend, s postipenim
nesuhlasi, alebo UucCastnik postupenie namieta do 15 dni od doruCenia upovedomenia
o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je
viazany aj sud, ktorému mé byt vec podla rozhodnutia nadriadeného siidu postipena.

Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

V prejednavanej veci rozhodoval krajsky sud o miestnej prislusnosti sidu podla
ustanovenia § 105 ods. 3 O. s. p. ako sud nadriadeny, preto jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu. Z uvedené¢ho dévodu nie je splnend podmienka podania
dovolania, t. j. existencia rozhodnutia odvolacieho sudu, vylu¢ne ktoré podl'a § 236 ods. 1

0. s. p. mozno napadnat’ dovolanim.

Nakolko funk¢éni prislusnost na prejednanie dovolania proti rozhodnutiu
nadriadené¢ho sudu Obciansky sidny poriadok neupravuje, dovolaci sud musel preto podla

§ 243c v spojeni s § 104 ods. 1 prva veta O. s. p. dovolacie konanie zastavit’.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Odporca zavinil zastavenie
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dovolacieho konania, preto je povinny uhradit navrhovatelovi trovy tohto konania.
Navrhovatela na zaklade plnej moci zo diia 12. januara 2012 zastupovala spolo¢nost’ I., S. T.
0., AK S., ktora plati aj pre dovolacie konanie. Pravny zastupca sa k dovolaniu vyjadril
podanim z 8. marca 2013, preto navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby. Dovolaci sid navrhovatel’ovi priznal trovy
pravneho zastipenia vo vySke jednej polovice ziakladnej sadzby tarifnej odmeny
jedného ukonu pravnej sluzby v sume 374,32 eur, reZijny pausal za jeden ukon v sume
7, 81 eur a 20% DPH z uvedenych siim 76,42 eur, ¢o je spolu 458,55 eur (§ 10 ods. 1, § 14
ods. 8 v spojeni s ods. 2 pism. b/, § 18 ods. 3, § 16 ods. 3, vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Dovolaci senat najvyssieho sudu prijal toto uznesenie hlasovanim, s pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



