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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B., byvajiceho v K. zastupeného JUDr. Tomasom
Kozovskym, advokatom v Bratislave, Bjo'rnsonova 8, proti zalovanym 1/ Mestskej ¢asti Bratislava -
Raca, so sidlom v Bratislave, KubaCova 21, 2/ Slovenskej republike - Ministerstvo dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, o nahradu
Skody, vedeného na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 9 C 40/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 2 Co 271/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 30. aprila 2015 ¢. k. 9 C 40/2009-279 zamietol Zalobu na
nahradu $kody vo vyske 12 389,97 € spocivajicej v naraste cien stavebnych prac titulom nespravneho
uradného postupu stavebného turadu pri vybavovani Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Proti
zalovanému 1/ Zalobu zamietol z dovodu, Ze nie je v konani pasivne legitimovany. Uviedol, Ze aj ked’
zalovany 1/ vykonava ¢innost’ stavebného tradu vykonu $tatnej spravy, ktora bola prenesena na tzemnti
samospravu, ale zodpovednost’ za vykon $tatnej spravy na tomto tiseku ma S§tat, teda zalovana 2/.
Zalovany 1/ nemdze byt zodpovednostnym subjektom ani s¢asti z dovodu, Ze zékon &. 514/2003 Z.z.
neumoziuje delent ani solidarnu zodpovednost’ za $kodu tak ako to umoziuje Obciansky zakonnik.
Proti Zalovanej 2/ Zalobu zamietol z dévodu, Ze vzniesla namietku premlcania, ktora bola dévodna.
Poukézal na to, Ze v danom pripade musel zalobca vediet’ o vzniku Skody najneskor 13. marca 2009,
kedy doruc¢il Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Odo dia rozhodnutia MS SR t. j. odo dia 27. maja 2009, zacala plynut’ 3 - ro¢na lehota, v ramci
ktorej si zalobca mohol voéi zalovanej 2/ svoj narok na nahradu §kody uplatnit’ na sade. Zalobca si viak
svoj narok voc¢i zalovanej 2/ uplatnil procesnym navrhom na vstup d’alSej strany sporu do konania az 1.
oktobra 2012, teda oneskorene. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2017 sp. zn. 2 Co 271/



2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal nadhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. Stotoznil sa aj s dovodmi jeho rozsudku. Na zdoéraznenie spravnosti povazoval za
potrebné uviest, ze sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych zisteniach a postudeni sa ni¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje aj nalezité odévodnenie a nevyskytla sa
ziadna vada uvedena v ustanoveni § 212 ods. 3 CSP. Poukazal na predmet konania, sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked’ dospel k zdveru o nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného 1/,
pretoze zodpovednostnym subjektom je $tat, v mene ktorého kond prislusny orgéan, priCom podrobne
rozviedol dovody takéto zaveru. Stotoznil sa aj so spravnym pravnym zaverom o premlcani naroku
zalobcu voci zalovanej 2/, priCom tieZ rozviedol dovody spravnosti takého zaveru. Odvolacie namietky,
aj vo vztahu k pravu Eurdpskej tinie, nepovazoval za dovodné. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP. Dovolanie povazoval za pripustné aj podla § 432 CSP, pretoze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni veci. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola
rieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie sa vobec
nezaoberal tym, ¢i uplatnenic ndmietky premlcania v danom pripade ne/bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a touto otazkou sa nezaoberal ani odvolaci stid. Podl'a jeho nazoru bola namietka premli¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi, z ktorého dévodu sa domnieval, ze zo strany stidov niz§ieho stupna doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a konanie ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti. V dalSom
poukazal na okolnosti vo vztahu k uplatiiovaniu predmetného naroku na nahradu Skody vratane ziadosti
o0 jeho predbezné prerokovanie, postup prislusnych organov a dovody, pre ktoré je podla neho namietka
premlania v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim
nevytvoril podmienky pre vznesenie namietky premlCania prava zalovanou 2/, a preto je jej vznesenie
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Marne uplynutie subjektivnej premlCacej doby nezavinil a
zanik naroku na ndhradu Skody v dosledku preml¢acej doby povazoval za neprimerane tvrdy, ked sudy
sa nezaoberali plynutim objektivnej preml&acej doby v trvani 10 rokov. Skoda v uplatiiovanej vyske mu
preukazatelne vznikla a okrem nej mu Zalovany 1/ svojim konanim sposobil ujmu na jeho pravach, ktora
nie je priamo kvantifikovand v peniazoch. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), najprv pristipil k skiimaniu splnenia
d’alsich podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné (len) ak to zikon
pripu$ta. To znamenda, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 CSP a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania dovolatela podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zméato¢nosti konania podl'a tohto ustanovenia st: a/ zasah stdu

do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Dovolatel’ vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze sudy sa nezaoberali tym, ¢i v
danej veci vznesena namietka premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, z ktorého dovodu vec
nespravne pravne posudili. Teda dovolatel vyvodzuje pripustnost nim podaného dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, Zze uz davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého
realizacia procesnych opravneni sa U¢astnikovi (strane sporu) neznemoziuje pravnym posudenim (R
54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

12. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/
CSP nie je pripustné.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu aj z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom. Toto videl v tom, Ze sudy nespravne
pravne posudili otazku rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

15. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze Zalobca za podstatnti pravnu otazku, ktorou sa mali sudy
zaoberat’ povazoval otazku rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Podl'a ndzoru dovolacicho
sudu v8ak takto nastolena pravna otdzka nie je v prejedndvanej veci z hladiska § 421 ods. 1 CSP
relevantnd, pretoze od nej nezédviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z rozsudku sudu prvej inStancie (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci stud)
vyplyva, ze v danom spore bola zaloba zamietnutd voc¢i zalovanému 1/ z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie a voci zalovanej 2/ z dovodu dévodne uplatnenej namietky premlCania uplatneného naroku na
nahradu $kody, pricom pravna otdzka vymedzend Zalovanym v dovolani nebola v tomto konani
odvolacim sudom vobec rieSend. Zalobca otazku rozporu vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi
mravmi napokon nastolil az v dovolani a podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na



preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania.

16. Ostatné namietky zalobcu dovolaci sud vyhodnotil ako polemiku s pravnym postdenim veci
odvolacim sudom. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

17. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani Zalobcu nie je dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

18. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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