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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcov: 1/ X. Q. a 2/
A. Q., obaja trvale bytom Y. X, 1., zastipeni advokatom Mgr. Petrom MesaroSom, Novozamocka 214,
Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, Trnava,
za ucasti: Ing. Arch. Q. E., L. B. XXXX/XX, W., MUDr. Q. T., B. XXX/X, S., MUDr. F. T., B.
XXX/X, S, Ing. P. Z.,Y. X, I.,,Ing. U. Z., Y. X, [., X. B, Z. X/A, I, X. B, Z. X/A, 1., X. J., 1. XXX,
B. J., . XXX, Q. P, K XXX alIng. Mgr. H Y, Z. O. XX, L., v konani zastupeny advokatom: JUDr.
Jurajom Gajdosikom, MiletiCcova 23, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KSU-OSP-2012/00293/Gi zo dita 02. aprila 2012, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14 S 35/2012-141 zo dna 24. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave €. k. 14S/35/2012-141
z24. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/35/2014-141 zo dna 24.04.2014 podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu a Zzalobcom a pribratym
ti¢astnikom nepriznal nahradu trov konania. Zalobou sa Zalobcovia doméhali preskiimania rozhodnutia
zalovaného &. KSU-OSP-2012/00293/Gi zo diia 02.04.2012 vo veci navrhu na vydanie rozhodnutia o
odstraneni Casti stavby - okenného otvoru rozmerov 2,40 x 2,20 m v miestnosti ¢. 2.08 v podkrovi
objektu sup. ¢. XXXX na pozemkoch parc. ¢. 159/1, 160/2 nachadzajucich sa v kat. Gzemi 1. a
Zelezobetonovej podesty hr. 0,16 m, rozmerov 2,40 x 0,80 m umiestnent v Grovni stropnej konstrukcie
1. NP objektu sp. ¢. XXXX - zasahujucej do pozemku parc. ¢. 155 a to postupom podla § 88 ods. 1
pism. b/ a § 88a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len



»stavebny zakon"). St¢asne s poukazom na ust. § 85 ods. 1 stavebného zakona povolil zmenu v uzivani
nebytovej budovy sup. ¢. XXXX na pozemkoch parc. ¢. 159/1 a 160/2 nachadzajucich sa v kat. izemi
I., Z. O. XX pre stavebnika Ing. Mgr. H. Y. v rozsahu: ¢ast’ prizemia - priestory pre obchod a sluzby na
priestor pre administrativu a obchod a Cast’ administrativnych priestorov v podkrovi na ,bytovu
jednotku".

Krajsky sud v Trnave preskiimal rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze zalobe nie je mozné
vyhoviet. Z obsahu spisu zistil, Ze rozhodnutim Mesta 1. &. OSaZP/34144-64272/2011/UI zo dia
21.12.2011 ako prislusného stavebného uradu tento nariadil podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 2
stavebného zakona stavebnikovi Ing. Mgr. H. Y. odstranenie ¢asti stavby: okenného otvoru rozmerov
2,40 x 2,20 m v miestnosti ¢. 208 v podkrovi - objektu stp. ¢. XXXX na parc. ¢. 159/1 a 160/2 v kat.
uz. 1. ako aj zb. podesty hr. 0,16 m, rozmerov 2,40 x 0,80 m v urovni stropnej konstrukcie 1. NP
objektu sup. ¢. XXXX, zasahujicej do pozemku parc. ¢. 155 v kat. uzemi 1., priCom pre odstranenie
boli uréené nasledovné podmienky:

1. Casti stavieb budii odstranené do troch mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
pricom vlastnik stavby je povinny 7 dni pred zacatim odstranenia Casti stavieb oznamit’ na stavebny trad
zahajenie prac.

2. Odstranenie Casti stavby je potrebné vykonat' dodavatel'sky - pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou opravnenou na vykonavanie stavebnych prac podla osobitnych predpisov, priCom pri
odstraniovani stavieb a realizacii stavebnych prac je potrebné dodrziavat bezpe¢nostné predpisy,
v§eobecno-technické poziadavky na vystavbu.

3. Okenny otvor musi byt odstraneny tak, aby vysledny stav obvodovej steny bol v celom rozsahu
riadne povrchovo upraveny, t.j. omietnuty a farebne zjednoteny s celym povrchom fasady, orientovanej
do pozemku parc. ¢. 155.

4. Material ziskany odstranenim ¢asti stavby (Zb. podesty) musi byt vyvezeny na povolenu skladku na
vlastné néklady, priCom pri nakladani s odpadmi z danej stavebnej ¢innosti je potrebné dodrzat’ platné
pravne predpisy v odpadovom hospodarstve.

5. Osobitné podmienky: vlastnici susednej nehnutelnosti parc. ¢. 155 st povinni do 7 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odstranit’ vyskladani nepreviazani tehlova stenu zo
zelezobetonovej podesty v celom rozsahu, dalej umozZnia stavebnikom, vratane dodavatel'skej
spolo¢nosti (resp. vypomahajucim osobam) v nevyhnutne potrebnej dobe pristup na svoj pozemok parc.
¢. 155 pre vykonanie odstranenia Casti stavieb a s tym suvisiacich prac, priCom stavebnik oznami
zaCatie tychto prac najmenej 7 dni vopred vlastnikom nehnutelnosti na parc. ¢. 155. Pri vykonavani
prac zo susednych pozemkov je potrebné pocinat si tak, aby nedochadzalo k nadmernému
zneCistovaniu okolia stavby, ni¢eniu zelene a k neporiadku na stavenisku, pricom po ukonéeni prac su
stavebnici podla § 135 ods. 2 stavebného zakona povinni uviest’ susedny pozemok do pévodného stavu
a ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnut’ jeho vlastnikom néhradu.

V oddévodneni rozhodnutia bolo kon$tatované, ze stavebnik uskutoc¢nil na predmetnej stavbe zmenu
stavby spocivajicu vo vyhotoveni okenného otvoru v podkrovi a tiez Zelezobetonovej podesty
nachadzajucej sa v urovni stropnej konstrukcie, ktord zasahuje do pozemku parc. ¢. 155, ktord je vo
vlastnictve Zzalobcov, priCom vyuZival tato ¢ast’ stavby v rozpore s vydanym kolaudaénym rozhodnutim
- nie pre ucely administrativy, ale ako bytovu jednotku. V tejto suvislosti prvostupiiovy spravny organ
konstatoval, ze predmetnii zmenu ¢asti stavby v rozsahu okenného otvoru ako Zelezobetonovej podesty
umiestnenej v trovni stropnej konstrukcie nie je mozné dodatocne povolit’ pre rozpor s ust. § 4 a § 5
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., a preto stavebny trad nariadil odstranenie ¢asti stavby vo vy$Sie uvedenom
rozsahu. V odvolacom konani zZalovany - byvaly Krajsky stavebny trad Trnava zamietol odvolanie
zalobcov a rozhodnutie Mesta 1. potvrdil.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze v sprdvnom sudnictve plati koncentracna
zasada, kedy moze Zalobca roz§irovat’ Zalobné dovody len do konca lehoty na podanie Zaloby. V danom
pripade zalobcovia v zalobnych dévodoch iba v§eobecne namietali, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani
riadne nezistil skutkovy stav a na zéklade listinného a dokazového materidlu vydal nezdkonné



rozhodnutie, ktoré trpi neodstranitelnymi vadami, a ktoré nenaleZitym a neprimeranym spdésobom
zasahuje do ich vlastnickych prav. Za jediny blizSie Specifikovany zalobny dovod krajsky sud povazoval
tvrdenie Zalobcov, Zze v rozhodnuti spravnych orgénov nebolo prihliadnuté na listinu - stanovisko
Krajského pamiatkového uradu v Trnave, tykajuce sa zosuladenia predmetnej stavby s projektovou
dokumentaciou. V tejto stvislosti uviedol, Ze spravne organy v danom pripade postupovali v sulade so
zakonom, uviedli a presne $pecifikovali podmienky za akych ma doéjst’ k odstraneniu okenného otvoru a
zelezobetonovej podesty. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze akceptovali ¢i uz ¢iasto¢ne, resp.
v podstatnej miere namietky zalobcov, na druhej strane je potrebné, aby aj Zalobcovia poskytli si¢innost’
v suvislosti s odstranenim tak okenného otvoru, ako aj Zelezobetonovej podesty, pricom z ich spravania
taka sucinnost’ nevyplyva. Na zaver krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o dalSie tvrdenia Zalobcov
uvadzané v Zalobe, tieto st iba vieobecné a bez pravneho oddvodnenia. Zalobcovia mali poukazat’ na
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuji porusenie zdkona, nepostacovali iba v§eobecné tvrdenia o
poruseni zékona. Tiez poukézal na to, Ze Zalobcovia mohli Zzalobné dévody menit’ a rozSirovat’ len do
konca lehoty na podanie Zaloby, a preto krajsky sid na d’alSie Zalobné dévody uplatnené po uplynuti
lehoty na podanie zaloby neprihliadal. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam krajsky sud Zalobu ako
nedévodni zamietol. O trovach konania rozhodol v stlade s § 250k O. s. p. tak, Ze procesne
neuspeSnym zalobcom a pribratym u¢astnikom néarok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podali zalobcovia v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobcom priznal ndhradu trov konania alebo aby zrusil
rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedli, Ze rozhodnutie krajského
sudu vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko vyjadrenie zalobcov zo dna 26.03.2013
povazuje za rozSirenie dovodov a rozsahu podanej zaloby. Podla nazoru zalobcov predmetné pisomné
vyjadrenie nepredstavuje rozsirenie zZalobnych dévodov.

K odvolaniu sa podanim z 21.07.2014 vyjadril pribraty ucastnik Ing. Mgr. H. Y., ktory uviedol, ze
rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny a nestotoziluje sa s namietanim nespravneho
pravneho posudenia veci zalobcami. Navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ a priznat’ mu ndhradu
trov pravneho zastiipenia.

Pisomnym podanim zo 07.12.2016 zalobcovia doplnili odvolanie, v ktorom uviedli Ze ucastnik
stavebného konania sa realizdciou stavby v rozpore s projektovou dokumentaciou dopustil zavazného
porusenia nielen ich vlastnickeho prava, ale aj ich prava na sukromie. Uviedli, Ze za uc¢elom ochrany
svojho sukromia vyuzivaji vSetky zakonom stanovené moznosti, ale vzhl'adom na dlhotrvajici spor a
potrebu riadne vyuzivat’ svoju nehnutelnost’ boli ntiteni si do vyrieSenia sporu zabezpecit' svoje sikromie
postavenim tehlového muru na beténovom zaklade. Tento stal bez akychkol'vek zasahov a uprav Styri
roky az do 20.11.2016, kedy doSlo k jeho zriteniu. Dany stav musel podla Zalobcov nastat’ pouZzitim
l'udskej sily z vnutornej strany velkého preskleného otvoru. Zrutenim mura Zzalobcovia utrpeli dalSiu
Skodu v podobe posSkodenia tuji a breétanu. V zavere uviedli Ze od zrutenia muru si opitovne
vystavovani atakom zo strany ucastnika stavebného konania v podobe kazdodenného sledovania pohybu
na svojom pozemku. V zmysle uvedenych skuto¢nosti Zalobcovia ziadaji, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stidu zmenil v ich prospech alebo aby zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o
verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tiradnej tabuli stidu a na webovej stranke Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol a rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.).

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v



spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil a sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym doévodom podaného
odvolania, s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud
nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci stid len doplita dovody napadnutého rozsudku krajského sudu
nasledovne:

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KSU-OSP-2012/00293/Gi zo diia 02.04.2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil
rozhodnutiec Mesta Trnava &. OSaZp/34144-64272/2011/Ui zo dita 21.12.2011 ako prislu§ného
stavebného uradu, ktorym tento nariadil podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 2 stavebného zakona
stavebnikovi Ing. Mgr. H. Y. odstranenie Casti stavby: okenného otvoru rozmerov 2,40 x 2,20 m v
miestnosti ¢. 208 v podkrovi - objektu sup. ¢. XXXX na parc. ¢. 159/1 a 160/2 v kat. 0iz. 1. ako aj zb.
podesty hr. 0,16 m, rozmerov 2,40 x 0,80 m v urovni stropnej konstrukcie 1. NP objektu sup. ¢.
XXXX, zasahujucej do pozemku parc. ¢. 155 v kat. tzemi 1., priCom pre odstranenie boli ur¢ené
podmienky.

Slovenska republika je viazand Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor"), to znamend, ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zaruc¢ené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. St¢astou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zdkladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vzt'ahuju aj na konanie spravne. Pritom na konanie podla stavebného zédkona sa podl’a jeho ustanovenia §
140 vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’ najmd zékladné zasady spravneho konania
(§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho poriadku tykajuce sa zistovania podkladov pre
rozhodnutie (§ 32 a nasl. spravneho poriadku) ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujice
finalne $tadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl. spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zékladné zdsady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmliv, ktoré v sulade s ¢l. 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zakladnou zisadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Zaoberajic sa namietkou zalobcov, podla ktorych ich pisomné vyjadrenie zo dna 26.03.2013
nepredstavuje doplnenie zalobnych dovodov a teda roz$irenie Zaloby, ale je vyjadrenim k vyjadreniu
zalovaného, najvys$si sud uvadza, ze v konaniach, ktoré st svojou povahou kontradiktérne, ma
nezastupitelny vyznam procesna aktivita ucastnikov tohto konania, predovsetkym ich vyjadrenia ako



procesné tkony. Pravo ucastnika vyjadrit’ sa k obsahu Zaloby, pripadne reagovat’ na vyjadrenie k Zalobe
je jednym zo zékladnych prav ucastnika konania pred sudom. Za realiziciu tohto prava mozno
povazovat aj moznost ucastnika konania odmietnut’ sa vyjadrit. V predmetnom pripade nie je
rozhodujuce, ¢i vyjadrenie zo diia 26.03.2013 bolo vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu zalovaného, alebo
roz§irenim Zzalobnych dévodov, ako to posudil krajsky sud, pretoZze preskiimavanie zakonnosti na
zaklade zaloby v spravnom sudnictve je $pecifickym konanim, ktoré nie je pokracovanim spravneho
konania a s tym stvisi aj pomerne kratka dvojmesa¢na lehota na podanie Zaloby, ktort nemoZno
odpustit. Krajsky sud teda rozhodol spravne, ak na argumenty podané Zalobcom po tejto lehote
neprihliadal.

V suvislosti s uvedenou namietkou najvy$si std odkazuje tiez na citiciu z Komentiru k Ustave
Slovenskej republiky, Milan Ci¢ a kolektiv str. 235 :

»Z povahy prava na sudnu ochranu vyplyva, ze jednotlivcovi patri voci §tatu v danej konkrétnej
zalezitosti iba prava na zodpovedajuce sudne konanie pred prislusSnym sudom, nevznikd mu vSak narok
na ,jemu priaznivé rozhodnutie v zmysle naroku na pravnu ochranu". Ustava teda zaru¢uje kazdému
jednotlivcovi, fyzickej i pravnickej osobe pravo vocli S$tatu, aby jeho zaloba bola stidom prijata i
prejednand v stlade so zakonnou upravou obc¢ianskostidneho konania. Priaznivé meritérne rozhodnutie
pre toho, kto sa doméha sudnej ochrany, zavisi totiz v jednotlivych pripadoch od toho, ¢i boli splnené
procesné i materialne zakonné predpoklady."

Pokial’ ide o pisomné podanie Zalobcov zo dia 06.12.2016 ozna¢ené ako ,,Doplnenie odvolania Zalobcu o
nové skuto¢nosti" najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 204 ods. 1 a § 205 ods. 3 O. s. p., podla
ktorych sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia a rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dovody odvolania mdze odvolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie. V zmysle
uvedeného najvys$si sud na predmetné podanie nemohol prihliadat’.

Odvolaci sud, tiez posudil formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu ako aj zalovaného a nezistil ich nezakonnost’ majic za to, Ze tieto su ndlezite a podrobne
oddvodené.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1
O. s. p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.
S. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. NetspeSnym zalobcom

néhradu trov konania nepriznal a zalovanému ako aj pribratému uc¢astnikovi konania nahrada trov zo
zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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