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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému X. H. a spol. pre trestny ¢in
vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, na
verejnom zasadnuti v Bratislave 3. marca 2016 prerokoval odvolanie Krajského prokuratora v Nitre proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 24. aprila 2014 sp. zn. 1 T 5/2002, a takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 sa odvolanie krajského prokuratorazamiet a.

Odovodnenie

WysSie citovanym rozsudkom krajského sudu bol obzalovany X. H. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por.
uc¢inného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.) oslobodeny spod obzaloby Krajského prokuratora v
Nitre z 8. aprila 2002 ¢. Kv 10/2002-14 pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. z&k. u€¢inného do 1. januédra 2006 (d’alej len Tr.
zak.), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dia 17. januara 1997 v Case asi 0 24.00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode s Z. J. vyhladali v
Sali W. J., nar. XX.XX.XXXX a pred predajiiou potravin na ul. Budovatel'skej ho pod zdmienkou, aby
sa s nimi zuCastnil ,,vymahacky*, vldkali do osobného motorového vozidla zn. FIAT UNO SPZ Z., ktoré
si zapoziali na tento i¢el od S. J.. Uvedenym vozidlom ho potom odviezli za mesto Sal'a smerom na
obec VIcany, kde asi 1 km za Zelezni¢énym priecestim zastavili na pravej krajnici s tym, Ze je potrebné
opravit’ reflektor na strane spolujazdca. X. H. vySiel z vozidla, otvoril dvere na mieste, kde sedel W. J. a
snazil sa ho z vozidla vytiahnut. On sa mu vS§ak vytrhol, nato do neho Z. J. z miesta za vodiCcom strelil
presne nezistenou zbranou raze 9 mm do hrudnika, ¢im mu spdsobil priestrel hrudnika. Ked’ vypadol z
vozidla, opédtovne sa snazil po iom strelit’, ale sa mu to nepodarilo, vtedy vzal zbrait X. H. a strelil W. J.
do hlavy, ¢im mu spdsobil zastrel hlavy, v désledku ktorych zraneni poskodeny zomrel. Potom ho obaja
pretiahli cez cestu a hodili do odpadového kandla pod most a vratili sa do Sale, odkial’ z pivnice patriacej
k bytu J. vzali kovovl ty¢, ktorou po navrate na miesto ¢inu zaklinili mftvolu, aby nevyplavala na
povrch,

pretoze nebolo preukazané, ze tento skutok spachal obzalovany.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni zastupca krajského prokuratora do
zapisnice o hlavnom pojednévani, pricom vcas podané odvolanie oddvodnil osobitnym podanim (¢.L
1734-1741).

V pisomnych dévodoch odvolania krajsky prokurator uviedol, Ze so zavermi krajského sidu nemdze
sthlasit’, pretoZze zabezpecenu dokaznu situaciu vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného X. H..

Produkované dokazy v predmetnej veci, aj ked’ absentuje zakladny priamy doékaz, su sposobilé ako
subor nepriamych dokazov tvorit vo svojom suhrne logickll, ni¢im neporusovanu ucelentl retaz, na
zaklade ktorej je mozné vyvodit’ zaver o jeho vine.

Pripustil, ze organy pripravného konania vychadzali pri objasfiovani predmetnej trestnej veci
predovsetkym z vypovede svedka X. Z. z 25. marca 1997, ale nezodpoveda zistenému skutkovému
stavu veci tvrdenie krajského stdu, ze tuto vypoved nemozno preverit zZiadnymi priamymi ani
nepriamymi dokazmi. Naopak okolnosti uvadzané svedkom v tejto vypovedi s v stlade s dalSimi
objektivne zistenymi dokazmi. Okolnosti spachania skutku, ktoré svedok vo svojej vypovedi uviedol,
koreSponduju so zavermi znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva MUDr. X. U. a MUDr.
N. Z. ohl'adne spdsobu vzniku zranenia a poctu vystrelov na poSkodeného. Zavery posudku potvrdzuju,
ze na osobu poskodeného bolo strielané minimalne dvakrat. V oboch pripadoch znalci konstatovali, Ze
strelné kanaly koreSponduju s rekonStrukénou polohou tela poskodeného, simulovanej na zaklade
vypovede svedka X. Z..

Bez znalosti skutkovych okolnosti nie je mozné, aby si svedok X. Z. vymyslel spdsob spachania skutku
tak, aby jeho popis bol v sulade s mechanizmom vzniku zranenia, ako to konsStatovali znalci vo svojom
posudku.

Rovnako sa nemoze stotoznit’ s tvrdenim krajského stidu, Ze datum skutku bol odvodeny len z vypovede
svedka Z., pretoze napriek tomu, Ze znalcom sa nepodarilo zistit’ presny, dokonca ani ohrani¢it’ priblizny
datum smrti poskodeného J., tito sa jednoznacne vyjadrili, Ze mftvola musela byt vo vode viac ako jeden
mesiac, teda ku skutku muselo dojst minimalne mesiac predtym, ako bola najdend. V tejto suvislosti
poukazal na precitanti vypoved svedkyne H. J., byvalej manzelky poSkodeného, ktora s nim Zzila v
spolo¢nej domécnosti, ze poSkodeného videla naposledy 17. januara 1997, kedy vo ve€ernych hodinach
odisiel zo spolo¢nej domécnosti a viac sa nevratil. To znamena, ze prave od toho dna, ked’ malo dgjst’
ku skutku, sa datovala nezvestnost’ poskodeného, ktort neskdr zahlasili pribuzni poSkodeného na policii.
Preto je nepravdepodobné, aby svedok Z. vo svojej vypovedi na policii 25. marca 1997 uviedol datum
spachania skutku bez toho, aby vedel, kedy k nemu malo dojst. Preto datum 17. januara 1997
zodpoveda tomu, kedy doslo k spachaniu skutku a bol aj bez presného ustélenia znalcami dostatocne
objasneny.

Tvrdenie krajského sudu, ze vo vozidle, ktoré oznacil vo svojej vypovedi svedok Z. ako vozidlo, kde
malo dojst’ ku skutku, a to motorové vozidlo zn. FIAT UNO, SPZ: Z., sa nenali Ziadne stopy, ktoré by
potvrdzovali vypoved svedka, nemozno povazovat’ za objektivne. Prehliadkou vozidla bolo totiz zistené,
ze v odkladacom priestore pravych dveri sa nachadzal projektil raze 9 mm, priCom poskodeny bol
zasiahnuty razou tohto istého kalibru. Zaisteny projektil bol predlozeny KEU PZ v Bratislave na
porovnanie so strelami zaistenymi v pripade usmrtenia poskodeného a v pripade zastrelenia psa v obci
Gan, kde bolo zistené, Ze vSetky tieto strely boli vystrelené z jednej a tej istej zbrane kalibru 9 mm.
Néjdené stopy nasvedcujii tomu, Ze v iom malo dojst’ ku skutku, ¢im sa potvrdila vypoved svedka Z..
Dalej poukézal na svedecké vypovede S. J. a jeho manzelky X., ktori potvrdzuju vypoved svedka Z. o
zapozi¢ani vozidla na spachanie skutku.

Zbran, ktorou malo dojst k spachaniu skutku sa sice nepodarilo zabezpelit, avSak vykonanym
dokazovanim bolo dostato¢ne, hoci len nepriamymi dokazmi preukdzané, ze iSlo o zbraii obzalovaného
X. H., ktort pouzil aj pri spachani skutku v obci Gan, kde nou vystrelil na psa. Vyplyva to aj z vypovede
svedka A.C., ktory potvrdil, Ze pri skutku v obci Gan videl u obzalovaného zbran - Ciernu pistol’ raze 9



mm, ktord mu potom, ked” viezli zraneného H. na oSetrenic do nemocnice, v puzdre odovzdal. Podla
svedka mal obzalovany tito zbranl v legéalnej drzbe.

Vypovedi svedka C. kore$ponduju aj vysledky skimania KEU PZ, ktory v odbornom vyjadreni k
projektilu vypitvaného z hlavy poskodeného konstatoval, ze iSlo o projektil, ktory bol sti¢astou ostrého
naboja kalibru 9 mm a bolo zistené, Ze bol druhovo zhodny so strelou predloZzenou na skimanie vo veci
evidovanej pod &. p. VKE-1315/KEU-EXP-97 (strelba v obci Gan, ktorou doglo k postreleniu psa).

WysSie uvedené okolnosti potom dostatocne oddvodiujii zaver, Ze zbranou obzalovaného, ktora pouzil
proti psovi v obci Gan, bol usmrteny aj poskodeny J., ¢o len potvrdzuje vypoved svedka Z. z 25. marca
1997. Hodnovernost’ jeho vypovede potvrdzuji aj znalci z odboru psychiatrie a napokon aj vypoved
svedka Ing. N. 1., ktory viedol vysluch svedka Z. v uvedeny defi za pritomnosti obhajcu obzalovaného.

Vypoved svedka Z. z 25. marca 1997 bola potvrdend viacerymi nepriamymi dokazmi, ktoré
jednoznacne potvrdzujii okolnosti uvadzané tymto svedkom. Naopak obrana obzalovaného, ktoru
uviedol vo svojich vypovediach, bola v celom rozsahu vyvratena. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud
vyhodnotil zabezpec¢ené dokazy v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. jednostranne v prospech
obzalovaného, preto navrhol napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusit' a vec
vratit’ krajskému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 251 Tr. por. dorudila rovnopis
odvolania prokuratora ostatnym stranam trestného konania na vyjadrenie, ktort moznost vyuZil
obzalovany X. H. podanim do$lym sudu 30. aprila 2015 (¢€.1. 1749-1750).

Vo svojom vyjadreni uviedol, ze zavereény navrh prokuratora, aby bola vec po zrusSeni vratena sudu
prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie, povazuje za absurdny. Podobna poziadavka prokuratora
adresovana najvy$Siemu sidu uz bola v minulosti, no celé jej vybavenie aZz po zavere¢né rozhodnutie
trvalo viac ako 10 rokov. Celé trestné konanie trva uz 18 rokov, ¢im bolo porusené jeho pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo veci uz konali viaceré senaty, ktoré vykonali rozsiahle dokazovanie, vysledkom ¢oho bolo, ze sud
vyhodnotil skutkovy stav podla vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. Krajsky sud
dosledne odstréanil vSetky vyhrady, ktoré uviedol najvy$si sud vo svojom uzneseni, ktorym zrusil
p6vodny rozsudok. Nema pochybnosti o tom, ze krajsky sud rozhodol na zaklade vSetkych dostupnych
dokazov a d’alsie dokazovanie uz nie je potrebné. Urcite je potrebné zahajit' vo veci nové vySetrovanie
zamerané na zistenie pravého pachatela predmetného trestného ¢inu. Vedenim trestného stihania proti
nemu neddjde k potrestaniu vinnikov. Krajskd prokuratura svojim odvolanim brani dalSiemu
vySetrovaniu. Domnieva sa, Ze zadkladnou chybou bolo nespravne posudenie procesného postavenia
osoby X. Z.. Podla skuto¢nosti uvedenych vo vypovedi z 25. marca 1997 Z. priznal svoju ucast’ na
zalovanom skutku, ¢o sa vSak neodrazilo na jeho procesnom postaveni. Prokuratura pocas celého
trestného procesu nekriticky verila slovim menovaného, a to i naprick tomu, Ze on sdm nieckolkokrat
vypoved’ zmenil a skuto€nosti z vypovede z 25. marca 1997 boli inymi dékazmi vyvratené. Poukazoval
na zavery znalcov z odboru psychologie, ktori podrobili znaleckému vySetreniu tohto svedka i na jeho
predchadzajicu minulost, ked’ bol svedok odsudeny za Sirenie poplasnej spravy. Nesuhlasi s dovodmi
prokuratora, ked’ tvrdi, ze v Case jeho zranenia v obci Gan odovzdal svedkovi C. ,,vrazednu zbran*,
ktorou mal vystrelit’ na psa. Podl'a prokuratora malo ist’ o rovnakt zbran raze 9 mm, ktora bola pouzita
pri vrazde poskodeného J..

Tieto tvrdenia si zavadzajice, nakolko v obci Gan bol v postaveni poskodeného, bol postreleny zbraniou
raze 7,65 mm. Nikdy sa nepreukazalo, Ze by strielal na psa. Naopak jeho legalne drzana zbrai bola
podrobena balistickej skuske, pri ktorej zistili, Ze zbrafi nepouzil. Projektil najdeny v obci Gan je iba
typovo podobny s projektilom z hlavy poskodeného J., ¢o potvrdzuje znalecké skiimanie nachadzajice
sa v spise.



Svedok X. Z. nebol pritomny v obci Gan, preto nemohol vydat svedectvo o tom, kto akou zbranou
strielal na psa a nemohol potvrdit’ taka okolnost’ v tejto trestnej veci, ze v obci Gan strielal tou istou
zbranou, akou bol usmrteny poskodeny J.. Takéto informacie nevyplyvaji z trestného spisu, preto
povazuje za prirodzené, aby prokuratira prezradila zdroj svojich informacii, aby boli dostupné kazdému
zo zuCastnenych stran.

V zavere svojho vyjadrenia zopakoval, Ze krajsky sud vo veci vykonal vSetky potrebné a dostupné
dokazy, nebranil vykonaniu dokazov navrhovanych stranami, a preto nemozno hovorit’ o jednostrannom
hodnoteni dokaznej situacie zo strany stdu. Rozsudok povazuje za spravodlivy a objektivny, preto
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’.

astupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava
Zést Ineh kurat dnut d 1 h d
pisomnych dévodov odvolania, na ktorom trva. Odvolaniu navrhol vyhoviet, zrusit’ napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec vratit’ krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne stotoziuje s napadnutym rozsudkom, a
preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovany X. H. na verejnom zasadnuti uviedol, ze trva na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora. Rozhodnutie krajského sudu je spravne, a preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci postupujiic vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov), u¢inného od 1. janudra 2006, podla
predpisov dovtedy ucinnych, t.j. zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, po zisteni, Ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podla § 253, preskiimal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zadkonnost' a odoévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel' podat’ odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo,
prihliadajic i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie krajského prokuratora nie
je dovodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci bola obzaloba podana 16. decembra 1997 na
obzalovanych X. H. a Z. J.. Krajsky sud v Nitre vo veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom 16.
decembra 1998 sp. zn. 1 T 69/1997 (v senate JUDr. Miroslava Supu), ktorym oboch obzalovanych
uznal za vinnych z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak.
(bod 2) v podstate na tom istom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v teraz napadnutom rozsudku.

Obzalovanym ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. tresty odnatia slobody, a to obzalovanému X. H. vo
vymere 10 (desat) rokov a obzalovanému Z. J. vo vymere 11 (jedenast) rokov, priCom na vykon
uloZeného trestu zaradil obzalovanych zhodne do II. napravnovychovnej skupiny.

Na zéklade odvolania oboch obzZalovanych bol uvedeny rozsudok uznesenim Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky z 26. aprila 2001 sp. zn. 3 To 23/2000 podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.
zruSeny v celom rozsahu a podla § 260 Tr. por. bola vec vratend prokuratorovi na doSetrenie. Uz v
tomto rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, Ze je pomerne komplikované uviest, v ktorych smeroch
treba pripravné konanie doplnit’ a ktoré skuto¢nosti treba objasnit’, resp. ktoré tikony treba vykonat'.
Zaroven konStatoval, ze v dobe podania obZaloby vysledky pripravného konania boli tak rozporné, Ze st
pochybnosti o opodstatnenosti postavenia obzalovanych pred sud.

Po dosetreni podal krajsky prokurator na krajskom sude 11. aprila 2002 nova obzalobu pre skutok zo
17. januara 1997, pravne posudeny u oboch obzalovanych ako trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zék.

Krajsky stid na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2002 (v senate JUDr. M. Supu) uznesenim sp. zn.
1 T 5/2002 podla § 188 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s pouzitim § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavil



trestné stihanie oboch obzalovanych pre skutok popisany v obZalobe, nakol’ko nebolo preukdzané, ze
skutok spachali prave obzalovani. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’
prokuréator, pricom spis bol v désledku st'aznosti predlozeny najvysSiemu sudu az 17. decembra 2003.
Dovodom oneskoreného predlozenia bolo, Ze vyhotovené rozhodnutie bolo odovzdané na opis 21.
augusta 2003.

Najvyssi sud uznesenim z 25. marca 2004 sp. zn. 3 To 103/2003 vyhovel st'aznosti prokuratora a podla
§ 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a krajskému sudu prikazal vo veci konat’ a
rozhodnut’. Vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze apriorne neodmieta stanovisko krajského sudu vo
vztahu k zavineniu obzalovanych, ale kazdy meritérny zaver je v sucasnosti eSte predcasny, lebo dokazy
je potrebné vykonat’ na hlavnom pojednavani. V zavere uznesenia vytkol krajskému stdu 15-mesaéné
prietahy pri predkladani veci na st'aznostny sud, ¢im nereSpektoval zasadu rychlosti konania (§ 2 ods. 4
Tr. por.). Spis dosiel na krajsky sud 25. maja 2004, pricom predseda senatu Upravou zo 14. jina 2004
urcil vo veci termin hlavného pojednavania na 21. az 22. decembra 2004.

Hlavné pojednavanie sa v stanovenom termine neuskutoénilo a vo vybavovani veci znovu nasledovali
prietahy. Hlavné pojedndvania boli pre rozne priciny opakovane odrocované (neucast svedkov,
obzalovanych alebo obhajcov, pripadne pre praceneschopnost’ predsedu senatu).

Medzitym doslo k umrtiu pévodného predsedu senatu (JUDr. M. Supu), zomrel aj obzalovany Z. J. a
jeho trestné stihanie bolo zastavené. Vo veci zacal konat' senat pod vedenim JUDr. Zity Matydove;j,
ktory na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011 uznesenim podla § 231 ods. 1 Tr. por. s pouzitim §
233 ods. 2 a § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. por. trestné stthanie obzalované¢ho X. H. zastavil, pretoze trest,
ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bezvyznamny popri treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny alebo mu hrozi. Dévodom takéhoto rozhodnutia bolo zistenie senatu, ze proti obZalovanému sa
viedli na inych sudoch d’al§ie trestné konania pre obzvlast zavazné zlo¢iny. Proti tomuto uzneseniu podal
staznost’ prokurator z formalnych dévodov, vytykal mu netplnost’ vyroku. Staznost’ podal i obZalovany
X. H., ktory sa necitil byt vinnym zo zalovaného trestného ¢inu a domahal sa riadneho dokazovania,
ktoré by preukazalo jeho nevinu.

Na zaklade podanych st'aznosti opdtovne vo veci rozhodoval najvys$si sud, ktory uznesenim zo 14.
marca 2012 sp. zn. 1 Tost 3/2012 podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a
ulozil krajskému sudu, aby vec prerokoval a rozhodol.

Prvé hlavné pojednavanie vo veci, na ktorom sa zacali vykonavat’ dokazy po ostatnom podani obzaloby,
sa uskutocnilo az 9. januara 2014 (¢.1. 1607-1616). Nasledne sa vo veci vykonali eSte tri hlavné
pojednavania a na ostatnom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok.

Najvyssi sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, ze sud prvého stupnia po ostatnom vrateni veci
vykonal vo veci vSetky dostupné a potrebné dokazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, ze s rovnakou starostlivostou treba objasnovat’ okolnosti sved¢iace proti obzalovanému, ako i
okolnosti sved¢iace v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonéaval dokazy ne€akajuc na navrhy stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov v sulade so zasadou uvedenou v
ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. dospel prvostupiiovy sud k spravnemu zaveru, ze vykonanymi dékazmi
nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe
krajského prokuratora spachal prave obzalovany X. H..

V obsiahlom od6évodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna v stlade s ustanovenim § 125 Tr. por.
vyslovil, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za
vyla¢ent alebo pochybnt, ktoré skuto¢nosti brania vyvodeniu spolahlivého zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podand obzaloba, spachal obzalovany a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmi tych, ktoré si navzajom odporuji. Spdsobu, ktorym sud prvého stupna hodnotil
vykonané dokazy, nemozno podla nazoru najvy$Sicho sudu ni¢ vytknut, pretoze jeho hodnotenie



vykonanych dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Najvyssi sud si preto plne
osvojil zavery sudu prvého stupnia uvedené v napadnutom rozsudku. Tieto zdvery sudu prvého stupiia
plne odévodnuju jeho vyrok o oslobodeni obzalované¢ho a v podrobnostiach najvyssi sud na tieto zavery
odkazuje. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva,
ze najvys§si sud nemdze davat’ zavazné pokyny sudu prvého stupiia k tomu, ako ma hodnotit’ jednotlivé
dokazy a k akym zaverom ma dojst’ pri hodnoteni dokazov. Je opravneny iba dat’ sadu prvého stupna
zavazné pokyny, aby znovu vykonal niektoré dokazy alebo vykonal dokazy nové. V posudzovanej veci
vSak ani samotny prokurator v odvolani nenavrhol vykonanie d’al§ich dokazov, aby tak podporil svoje
rozdielne zavery od zaverov sudu prvého stupna.

Aj podl'a nazoru najvyssiecho stidu vychadzala obZaloba najma zo svedeckej vypovede X. Z., ktort urobil
pred vysetrovatelom 25. marca 1997 (€.l 209-218/zv. 1I.), ktort vypoved vSak svedok nasledne
odvolal. Za dbkaznej situacie, pri ktorej existuje iba jeden usvedCujuci dokaz, vyvstava pre sud pri
vyhodnocovani tohto dokazu nel'ahka situacia, pretoze takyto stav v sebe obsahuje riziko moznych chyb
a omylov. V takom pripade musi byt zo strany sidu venovand mimoriadna pozornost’ pri preverovani
takéhoto jediného usvedcujuceho dokazu a takyto dokaz musi byt mimoriadne starostlivo vyhodnoteny.
V danom pripade bola zo strany krajského sudu venovana tomuto dokazu nalezitd pozornost’ a jeho
hodnoteniu nemozno ni¢ vytknit. Vysledkom toho bolo, ze krajsky sud nepovazoval vypoved tohto
svedka za vierohodnu. Argumentacia prokuratora, ze sud vyhodnotil uvedeny dokaz jednostranne v
prospech obzalovaného, nie je opodstatnena. Podl'a vypovede tohto svedka z 25. marca 1997, na ktoru
sa prokurator odvolaval, mal Z. J. sediet’ vo vozidle na zadnom sedadle za poSkodenym a tohto strelit’
piStolou do chrbta. Zo znaleckého posudku znalcov MUDr. X. U. a MUDr. N. Z., ktory vykonali sudnu
pitvu poskodeného vSak vyplyva, ze poSkodeny bol streleny do hrudnika, nakolko otvor vystrelu je na
chrbte nad VII. hrudnym stavcom. Z uvedeného vyplyva, ze samotné organy pripravného konania i
prokurator spochybnili vypoved’ svedka Z., nakolko skutkova veta obZaloby vychadza zo znaleckého
posudku. Zbran, ktorou bol usmrteny poskodeny sa nenasla, napriek tomu prokurator v odvolani tvrdi,
ze 8lo o zbran obzalovaného H., ktoru skutocnost’ mal potvrdit’ svedok A.C.. Pritom z vypovede tohto
svedka vyplyva, ze pri skutku v obci Gan, kde doslo k postreleniu obZalovaného, videl u obzalovaného
zbran - Ciernu piStol’ raZze 9 mm, ktorti mal obzalovany v legalnej drzbe. Inti zbrain u obzalovaného
nevidel. Uvedenu zbrain mu obzalovany potom odovzdal, ked” ho prevazali do nemocnice. Zbran bola
podrobena aj balistickej expertize, pri ktorej bolo zistené, ze zo zbrane sa nestriel'alo. Ani d’alSie dokazy,
na ktoré sa odvolava prokurator, neusvedcuju obzalovaného zo spachaného skutku. Najvys$si sud v tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze predmetné vozidlo zn. FIAT UNO, SPZ Z., v ktorom podl'a obzaloby
malo dojst’ k strelbe na poskodeného, bolo podrobené dokladnej prehliadke, pri ktorej sa nasiel iba
projektil kalibru 9 mm, ktory je iba druhovo zhodny so strelou predlozenou na skumanie (strelba v obci
Gan). Ziadne d'alSie stopy svedéiace proti obZalovanému sa nenasli. Pokial’ prokurator tvrdi, Ze obrana
obzalovaného bola vykonanym dokazovanim vyvratena, najvy$si sud pripomina, Ze pravo na obhajobu je
koncipované tak, ze obzalovany sa moze, avS§ak nemusi branit’, dokazné bremeno nie je na obzalovanom,
ale na organoch ¢innych v trestnom konani.

Zo zasady prezumpcie neviny (§ 2 ods. 2 Tr. por.) sa odvija i subprincip rozhodovania in dubio pro reo,
podla ktorého ak nie je vykonanym dokazovanim vina obZzalovaného jednozna¢ne bez akychkol'vek
pochybnosti preukazand, musia byt vzniknuté pochybnosti vylozené v prospech obzalovaného. Za
daného stavu preto krajsky sud spravne postupoval, ked’ vzniknuté pochybnosti vylozil v prospech
obzalované¢ho X. H. a tohto pre skutok uvedeny v obzalobe krajského prokuratora podla § 226 pism. c/
Tr. por. oslobodil, nakol’ko nebolo preukazané, ze obzalovany sa skutku dopustil.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvy$si stid Slovenskej republiky o odvolani krajského
prokuratora rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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