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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. jila 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému M. B. , pre pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pre¢in neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného M. B. proti rozsudku Okresného sudu
Kosice II zo dna 29. decembra 2010, ¢. k. 6 T 165/2010-450, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo dna 29. decembra 2010, ¢. k. 6 T 165/2010-450, schvalil dohodu
o vine a treste uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice II a obvinenym M. B. a
obvineného uznal vinnym zo spachania v bode 1/ pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., v bode 2/ pre¢inu neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 3/ zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék., na
tom skutkovom zaklade, ze

1/v K naul P. ¢. XX, dna 25.7.2010 v ¢ase od 12.00 hod. do 12.50 hod., kovovou ¢epelou orezavaca
poskriabal lak na OMV zn. Ford Fiesta, ECV: K.-XXX X. ku $kode poskodeného Ing. V. X. vo vyske
785,14 €, zn. Ford Sierra, ECV: K.-XXX F. ku $kode poskodeného X. V. vo vyske 407 €, zn. Ford

Focus, ECV: K.-XXX H. a zn. Audi A3, ECV: K-XXX S. ku $kode poskoden¢ho V. S. celkom vo

vyske 1 209 € a zn. Fiat Ulysse, ECV: K.-XXX F. ku §kode poskodeného K. S. vo vyske 371 €,

2/ v K. - A, dna 27.7.2010 v ¢ase okolo 1V1.20 hod. na benzinovom cerpadle Slovnaft, sa zmocnil
neuzamknutého OMV zn. Peugeot Expert, ECV: K.-XXX F. v hodnote 5 000 € patriace spolo¢nosti V.
R. - STATOR, ktoré nasledne viedol po ul. B. ¢. XX v K., kde ho ponechal,

3/ v K na ul. K., dna 27.7.2010 v Case okolo 12.00 hod. pred podnikom GRILL HOUSE fyzicky



napadol tam prechadzajucu Mgr. R. S. tak, ze ju chytil za lavh ruku, v ktorej drzala mobilny telefon zn.
Nokia 6303 Classic, MEL: XXX XXX XXX XXX XXX a tahal jej ju dozadu a hore za chrbat, priCom
na nu krical: ,,Daj sem ty kurva, lebo uvidi§, ¢o Tiurobim!" a po zapade s poSkodenou sa mu podarilo
zmocnit’ sa telefonu, ¢im takto poSkodenej Mgr. R. S. spdsobil §kodu vo vyske 103,26 € a l'ahky traz s
dobou lie¢enia do 7 dni.

Okresny sud ulozil obvinenému M. B. podl'a § 188 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zék., § 38
ods. 2 Tr. zak. trest, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 56
(patdesiatSest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ posSkodenym Mgr. R. S. skodu vo
vyske 103,26 eur, Ing. V. X. vo vyske 165,97 eur, X. V. vo vyske 407 eur, V. S. vo vyske 1 209 eur,
K. S. vo vyske 371 eur a Allianz - Slovenskej poistovni vo vySke 619,17 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného V. M. odkazal s narokom na néhradu $kody na obcianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. B. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo na riadnu pravnu pomoc a
obhajobu, pretoZze bol uvedeny do omylu v otazke viny, ako aj vySky uloZeného trestu. Vina mu
preukéazand nebola.

Z uvedeného doévodu dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v neprospech
obvineného a zrusil napadnuty rozsudok.

K dovolaniu sa vyjadril poSkodeny X. V., ktory nesuhlasil s vyjadrenim obvineného o jeho nevine.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), pred samotnym rozhodovanim skimal, ¢i mé& podané
dovolanie v§etky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou. V
zmysle ust. § 334 ods. 4 Tr. por. je proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste,
pripustné dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t. j. Ze zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu na Okresnom sude KoSice II, a to z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sid konstatoval naplnenie zakonnych podmienok
na podanie dovolania, avSak na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze dovolanie podané
obvinenym M. B. nie je dovodné.

Obvineny namietal poruSenie prava na obhajobu a nepreukazanie viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu podal dia 8. novembra 2010 na Okresnej prokuratire KoSice II navrh
na zacatie konania o dohode o vine a treste (¢. 1. 418). Na zaklade tohto navrhu prokurator Okresnej
prokuratiry KoSice II za¢al konanie o dohode o vine a treste, pricom ako vyplyva zo zapisnice o konani
o dohode o vine a treste zo dna 16. novembra 2010, obvineného, za pritomnosti obhajcu, pouéil, ze
uvedent dohodu je mozné uzavriet’ len, ak sa obvineny k spachaniu skutku prizna, uzna vinu, dokazy
nasvedcuju pravdivosti jeho tvrdeni a zaroven prijme dohodnuty trest. Zaroven obvineného poucil o
d’alSom konani v pripade neuzavretia dohody o vine a treste, ako i nemoznosti podat’ riadny opravny



prostriedok a mimoriadny opravny prostriedok s vynimkou ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.
Prokurator taktiez obvineného upozornil na vysku trestnych sadzieb za jednotlivé prejedndvané trestné
¢iny, ako aj jeho moznost navrhnut trest znizeny o jednu tretinu pod dolnti hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Nasledne obvineny odpovedal na vSetky prokuratorom polozené otazky
kladne, pricom sa vyjadril, ze sa dobrovolne priznava k spachanym skutkom v celom rozsahu, konanie
lutuje, rozumie podstate skutku, trestnej sadzbe, pouceniu. Zaroven suhlasil s navrhovanym trestom.

Nésledne Okresny sud Kosice II, po postupe podla § 333 ods. 3 Tr. por., kedy obvineny kladne
odpovedal na vSetky poloZzené otazky, za pritomnosti obhajcu obvineného, rozsudkom zo dna 29.
decembra 2010 schvalil dohodu o vine a treste.

Konanie o dohode o vine a treste je osobitnym spdsobom konania, ktorého ucelom je uzavretie
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokurdtorom a obvinenym bez prejednania veci na hlavnom
pojednavani a vykonania zdihavého dokazovania, a to za splnenia podmienok vyplyvajicich z Trestného
poriadku. Predpokladom dohody je pritom zistenie organov ¢innych v trestnom konani, ze skutok je
trestnym ¢inom, spachal ho obvineny, obvineny sa k spachaniu skutkov kladenych mu za vinu priznal,
pricom tomuto tvrdeniu nasved¢uju aj vykonané dokazy.

Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom obvineného, Ze bol uvedeny do omylu a nebola mu preukazana
vina, nakolko bol niekol’kokrat pouc¢eny o doésledkoch uzavretia dohody o vine a treste a mal moznost’
sa k dohode vyjadrit. Stéasne je potrebné zdoraznit, Ze konanie o dohode o vine a treste inicioval sdm
obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Doriana Meressa.

Najvyssi sud len dodava, ze v danom pripade rozhodne nemozno hovorit’ o poruSeni prava na obhajobu.
Obvineny mal obhajcu od zacatia trestného stihania. V konani o dohode o vine a treste bol zastiipeny
advokatskym koncipientom JUDr. Rastislavom Cestickym, splnomocnenym ustanovenym obhajcom
Mgr. MeresSom. Obvineny so zastupovanim suhlasil.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcitii Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze
ho mal mat’, potom je splnené tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom
konani alebo sud, v tomto €ase skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené déovody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného M. B. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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