Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/147/2023

Identifikacné Cislo spisu: 3122201797

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:3122201797.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F. P., narodeného XX. U. XXXX,
S. S, S. XX/XX, 2/ Y. W,, narodenej XX. U. XXXX, W. W., S. X. XXXX/XX, oboch zastipenych
advokatom Mgr. René Nguyenom, Partizdnske, Moyzesova 471/1, za Gi€asti 1/ Obce Trencianska Tepla,
Trencianska Tepla, M. R. Stefanika 376/30, ICO: 00 312 045, 2/ Slovenského pozemkového fondu,
Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345 a 3/ Lesov Slovenskej republiky, §. p., Banska Bystrica,
Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrZanim, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 21Wd/1/2022, o dovolani navrhovatelov
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 18. méaja 2023 sp. zn. 27Co/27/2023 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) uznesenim z 24. januara
2023 ¢. k. 21Vyd/1/2022-36 zamietol navrh na zaCatie konania o potvrdenie vydrzania a rozhodol, Ze
ziaden z G¢astnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

1.2. V od6vodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelia sa podl'a § 359j ods.
1 Civiného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*“) domahali potvrdenia nadobudnutia ich
vlastnictva titulom vydrzania a tiez urCenia, ze st vlastnikmi pozemku v katastralnom tzemi S. S., o
vymere 400 m2, ostatna plocha, zapisaného na LV ¢. X, parcely registra ,,C*“ ¢. 4673/8, a to kazdy z
nich s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1/2. Dévodili, ze dita 25. 06. 1957 ich pravny predchodca
E. P. spolu s manzelkou P. nadobudli kipou nehnutelnost’ zapisant v pozemnokniznej vlozke ¢. 3722,
mp¢. 505, rola T. N., neskor identifikovanti v reg. KNC pre k. u. S. S. ako parc. ¢. 4673/5 a 4673/6.
Zamennou zmluvou z 15. 08. 1957 E. P. zamenil pozemok zapisany v PK vl ¢. 4762 ako PK parc. ¢.
552 o vymere 1888 m2 za pozemok zapisany v PK vl. ¢. 4674, mp¢. 507, o vymere 3332 m2. Dna 09.
07. 1958 uzatvorili pravni predchodcovia navrhovatelov zmluvu o zamene nehnutelnosti zapisanej v PK
vl. €. 3722 ako PK parc. ¢. 505 za pozemok PK parc. ¢. 506 zapisany v PK vl. ¢. 3728. Na zéklade
rozhodnutia o dedi¢stve zo dna 22. 09. 1966 po porucitelke P. P. nadobudli vtedajSie parcely parc. ¢.



4673/3 a 4673/4, ktoré boli si¢ast'ou PK parcely ¢. 506 zapisanej v PK vl. ¢. 3728 navrhovatelia, kazdy
v podiele 1/8. Podla identifikdcie Spravy geodézie a kartografie v Bratislave, strediska geodézie v
Tren¢ine neskorSia parcela registra ,,C* parc. ¢. 4673/3 bola stiCastou pdvodnej parcely €. 506,
zapisanej v PK vl. ¢. 3728 vo vlastnictve pravnych predchodcov navrhovatelov. Dia 01. 07. 1973
vlastnici parcely ¢. 508 pisomne prehlasili, Ze odpredaju pravnemu predchodcovi navrhovatelov Cast’
parcely ¢. 508 o vymere 375 m2; prehlasenie ucinili za u¢elom vyhotovenia geometrického planu ¢.
243-253-0133-86 na vytvorenie a zapis parcely ¢. 4673/8, ostatna plocha o vymere 400 m2, pre ucely
naslednej vystavby v prospech pravneho predchodcu navrhovatelov a samotnych navrhovatelov. Z
oznamenia Okresného tiradu Tren¢in, katastralneho odboru z 21. 11. 2017 vyplynulo, ze parc. reg. ,,C*
¢. 4673/8 s vymerou 400 m2 vznikla z dielov pdvodnych pozemkovokniznych parciel ¢. 506, 507 a
508. Navrhovatelia tvrdili, Ze v zmysle § 135a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika im (resp. ich pravnemu
predchodcovi E. P.) vznikol ndrok na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku (vytvoreného
geometrickym planom ¢. 243-253-0133-86 zo dna 17. 06. 1986) KNC parc. ¢. 4673/8 o vymere 400
m2, k. 4. S. S., nakol’ko bola vytvorena z podvodnych PK parciel ¢. 506, 507, 508, kde boli podielovymi
spoluvlastnikmi a ktoré boli dlhodobo v ich drzbe. K uzavretiu pisomnej dohody o zriadeni prava
osobného uzivania a jej registracii Statnym notarstvom nikdy nedoslo aj v désledku vyznamnych zmien v
spolo¢nosti a s tym suvisiacich zmien pravnych noriem. Bez vedomosti o existujicej pravnej Uprave v
dobrej viere pozemok ako svoj vlastny uZzivali ¢im podla ich nazoru splnili zdkonné podmienky
nadobudnutia vlastnictva tejto parcely vydrzanim. Navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici
dobromyselne uzivali nehnutelnost’ odo diia vyhotovenia geometrického planu ¢. 243-253-0133-86, t. j.
17. 06. 1986 a od smrti E. P.H. XX. XX. XXXX ju uzivali v celosti. O spochybneni svojho vlastnickeho
prava sa dozvedeli az v roku 2017 z verejne dostupnych udajov katastra nehnutelnosti. Nakol’ko sa do
doby vydrzania vlastnickeho prava k pozemku zapocitava aj vydrzacia doba ich pravneho predchodcu,
navrhovatelia tvrdili, Ze k vydrzaniu mohlo do6jst’ po uplynuti desatro¢nej vydrzacej doby najskor dia 18.
06. 1996.

1.3. Sud prvej inStancie posudiac zistené skuto¢nosti podla § 359a, e ods. 1 - 3, § 359f ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 198 ods. 1, § 200 ods. 1, § 205 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni
u¢innom od 01. 04. 1983 do 30. 06. 1988, § 135a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i¢innom od
01. 04. 1983 do 30. 06. 1988, § 872 ods. 1, 2, 5, 6 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 01. 01.
1992 do 31. 12. 1992, § 134 ods. 1, 3, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej ,,0Z*),
s odkazom na rozhodnutie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 4Cdo/126/97 dospel k zaveru, Ze navrhu nie je
mozné vyhoviet. Navrhovatelia nepreukdzali splnenie zdkonnych predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim v podobe nadobudacieho titulu a dobromyselnosti drzby. Pravny
predchodca E. P. mal zaujem o vytvorenie stavebnych pozemkov za ucelom vystavby rodinného domu
a mal vedomost, Ze pravo osobného uzivania mozno zriadit' len k pozemkom v socialistickom
vlastnictve. Rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Trencine zo dia 13. 05. 1987 zn. Vyst.
401/87-336 doslo k vyvlastneniu pozemkov s tym, ze osobam, ktorym boli pozemky vyvlastilované (aj
E. P.) bude vyplatena finan¢nd nahrada; vyvlastnenie bolo realizované za uc¢elom vystavby rodinnych
domov v uréenych lokalitach. Miestny narodny vybor v TrenCianskej Teplej 13. 06. 1989 poziadal o
zépis vlastnickeho prava aj k parc. ¢. 4673/8 na Csl. §tat. Navrhovatelia nepredlozili argumenty k tomu,
ze ich pravny predchodca nadobudol pravo na uzavretiec dohody o osobnom uzivani pozemku v zmysle
§ 135a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, u¢inného od 01. 04. 1983 do 30. 06. 1988, ktory predpokladal
vydrzanie vlastnictva pre $tat a nasledne vznik prava na uzavretie dohody o osobnom uzivani. Tvrdenie,
ze E. P. Gstne poziadal o prideleniec pozemku do osobného uzivania navrhovatelia nekonkretizovali.
Naopak tvrdili, ze vzhladom na zmenu rezimu v $tate k vydaniu rozhodnutia o prideleni pozemku do
osobného uzivania nedo§lo a nedo$lo ani k uzavretiu a zavkladovaniu dohody o osobnom uzivani
pozemku. Ak sa navrhovatelia, resp. ich pravny predchodca domnievali, ze im vzniklo pred diiom
ucinnosti zak. ¢. 509/1991 Zb. pravo, aby bola uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemku, ale do
ucinnosti tohto zakona uz nedoSlo k dohode, prip. k jej registracii, mali pravo na uzavretic kupnej
zmhluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni pozemku (ak k rozhodnutiu doslo) do
osobného uzivania (§ 872 ods. 5 Obéianskeho zakonnika). Pravo na uzavretie kipnej zmluvy si k
predmetnému pozemku nikto neuplatnil. Okresny std poznamenal, ze ospravedlnitelnym omylom mdze
byt vynimo¢ne aj omyl pravny, ktory spociva v neznalosti, alebo v neuplnej znalosti vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych doésledkov



pravnych skuto¢nosti Omyl vychadzajici z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného v dobe, ked’ sa drzitel' chopil drzby, vSak ospravedhitelny nie je.
Pokial’ sa drzitel’ chopil drzby nehnutelnosti na zéklade toho, ze po vyvlastneni bude vydané rozhodnutie
o prideleni pozemku do osobného uzivania a nasledne uzavretd dohoda o osobnom uzivani ako
predpokladal zakon, nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto
nehnutelnosti. Tento postup E. P. poznal a realizoval ho pri parc. ¢. 4672/3, kedy na zéklade jeho ustnej
ziadosti bolo vydané rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania. Opravnenost a
dobromyselnost’ drzby nebola ako podmienka vydrzania splnena. O trovach konania okresny sud
rozhodol podla § 52 CMP.

2.1. Krajsky sud v Trené¢ine ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci siud*) uznesenim z 18. maja 2023 sp.
zn. 27Co0/27/2023 ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP) potvrdil odvolanim navrhovatelov
napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov odvolacicho konania. Zdérazniac mimosporovy charakter konania, ktorého uc¢elom nie je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (ako sa zjavne nespravne vychadzajuc z formulovania petitu navrhu
domnievali navrhovatelia) odvolaci sid pripomenul, Ze bolo procesnou povinnostou navrhovatelov
(ktorth nesphili) osved¢it, Ze nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k CMP) ma okrem vSeobecnych obsahovat’ aj osobitné
nalezitosti (§ 359d ods. 2 CMP), predovsetkym pravdivé a uplné opisanie rozhodujicich skutoénosti a
oznacenie dokazov na ich preukazanie. V nadvéznosti na to neobstoji namietka navrhovatelov, ze sud
prvej inStancie prisne a formalne posudzoval splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre vydrzanie.
V tomto type konania skiimanie ich naplnenia bola primarna a najvyznamnejSia tloha okresného studu,
ktoru objektivne a s udrzatelnymi zdvermi v okolnostiach posudzovanej veci splnil.

2.3. Navrhovatel musi uviest skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost ako
presvedcenie, Ze nekond bezpravne, ked’ uziva urcitdh vec. Okolnost’ami, ktoré moézu sved¢it’ pre zaver o
existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajice sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho
titulu), teda uchopenia sa drzby. Odvolaci sud poukézal na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/287/2006 a sp. zn. 5Cdo/234/2009, podla ktorych medzi zakladné okolnosti svedéiace o
opravnenosti drzby veci patri aj to, ako vec/pravo (drzitel') nadobudol a ¢i mu sved¢i nejaky nadobtidaci
titul. Navrhovatelia odvodzovali vydrzanie vlastnickeho prava od toho, ze ich pradvny predchodca E. P.
spolu s navrhovatelmi boli podielovymi spoluvlastnikmi parciel ¢. 507 a 508, tvorenymi parcelami reg.
»E¢ €. 4674 a 4675 teraz vo vyluénom vlastnictve navrhovatelov a parcely reg. ,,C* ¢. 4673/8 v
terajSom vylu¢nom vlastnictve Obce Trencianska Tepla, pricom rozhodnutim Okresného narodného
vyboru v Tren¢ine z 13. 05. 1987 sp. zn. Vyst. 401/87-336 doslo k vyvlastneniu CKN parc. ¢. 4673/8 z
povodného vlastnictva navrhovatelov a ich pravneho predchodcu v prospech Ceskoslovenského $tatu
za uc¢elom nésledného uzavretia dohody o osobnom uZzivani tohto pozemku. K uzavretiu pisomnej
dohody o zriadeni prava osobného uZivania a jej registracii Statnym notarstvom nedoilo, no podla
tvrdenia navrhovatelov bola uzatvorena tUstne a pravny predchodca navrhovatelov spolu s
navrhovatelmi boli v dobrej viere, Ze im nehnutelnost’ patri rovnako ako tomu bolo do rozhodnutia o
vyvlastneni; pozemok v celosti ako vlastny aj nad’alej uzivali.

2.4. Navrhovatelia neSpecifikovali, kedy E. P. Gistne Ziadal o pridelenie pozemku do osobného uzivania a
kompetentné urady na jeho ziadost’ nereagovali, rovnako nebola tvrdend ani preukdzand existencia
pisomnej dohody/rozhodnutia o prideleni dotknutého pozemku do osobného uzivania navrhovatelom,
resp. ich pravnemu predchodcovi. Transforméacia prava osobného uzivania na vlastnicke pravo v zmysle
§ 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 01. 1992 do 31. 12. 1992 vyzadovala
vznik prava osobného uzivania pozemku v zmysle § 205 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v zneni pred
novelou zakonom ¢. 509/91 Zb.. Pokial’ navrhovatelia v uvedenom obdobi boli v domneni, Ze im vzniklo
pravo na uzavretic dohody o osobnom uZzivani pozemku, ale do ucinnosti tohto zdkona uz k tomu
nedoslo, mali uplatnit’ pravo na uzavretie kipnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o
prideleni pozemku (pre pripad, ak by k takémuto rozhodnutiu doslo) do osobného uzivania (§ 872 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika), ktoré si neuplatnili. Naviac aj v pripade pritomnej, i ked neregistrovanej
dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/126/97 vyplyva



pravny nazor, ze Obcliansky zakonnik v suvislosti s upravou vydrZania neupravoval a neupravuje
moznost’ povazovat’ pre ucely vydrzania dobu uZivania pozemku na zaklade neregistrovanej dohody o
zriadeni prava osobného uZzivania pozemku uzavretej podla § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni
pred novelou zakonom ¢. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby. Odvolaci sid zhrnul, ze doba
uzivania pozemku na zaklade neregistrovanej dohody pre ucely vydrzania nie je vobec relevantna.

2.5. Wychadzajuc z rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov za G¢elom vystavby rodinnych domov v
ur¢enych lokalitach pravny predchodca navrhovatelov ani oni samotni nemohli byt’ v dobrej viere, Ze im
tieto pozemky napriek vyvlastneniu za nahradu nad’alej vlastnicky patria. Ak sa drzitel' chopil drzby
nehnutelnosti na zaklade toho, Ze po vyvlastneni bude vydané rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania a nasledne uzavreta dohoda o osobnom uzivani, nemohol byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti. E. P. zakonny postup poznal, ked’Zze bol
realizovany vo vztahu k parcele ¢. 4672/3, ked’ na zaklade jeho ustnej Ziadosti bolo vydané rozhodnutie
o prideleni uvedeného pozemku do osobného uzivania, k ¢omu v pripade parc. ¢. 4673/8 nedoslo.
Podmienka dobromyselnosti ako predpokladu opravnenej drzby tak v okolnostiach posudzovanej veci
splnena nebola a stid prvej inStancie postupoval spravne, ked’ bez d’alSicho navrh zamietol.

2.6. Odvolaci sud zddraznil, Ze tieto zavery nie st v kolizii s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
484/2015, na ktory v odvolani poukazuju navrhovatelia, pretoze na posudzovant vec nie je aplikovatelny
vzhladom na odlisné skutkové okolnosti V zmysle tohto nélezu drzitel mohol byt objektivne
presvedceny, ze drzanu vec nadobudol poctivym spoésobom, ak za fiu zaplatil dohodnutt sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. V posudzovane;j
veci neprideleniu pozemkov do osobného uzivania predchadzalo ich vyvlastnenie za nahradu. K
argumentacii navrhovatelov rozhodnutim Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky zo dia 26. 01. 2016
sp. zn. 4Cdo/506/2015 odvolaci sud uviedol, ze nie je spochybnené, Ze vydrzanie hoji najmi vady alebo
nedostatky nadobudacieho titulu a nadobudatel’ veci moéze byt povaZzovany za opravneného drzitela pri
splneni aj zostavajicich podmienok aj v pripade, ak je zmluva neplatna pre vadu, o ktorej nadobudatel
nemohol pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocne titul vobec nic je a
nadobudatel' je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze tu titul je. V podmienkach
posudzovanej veci ale k naplneniu tychto predpokladov nedoslo.

2.7. Odvolaci sud uzavrel, Zze v okolnostiach veci nebola osvedcend dobromyselnost na strane
navrhovatelov/ich pravneho predchodcu ani preukazana udalost, ktora u nich mohla odévodnene
vyvolat’ presvedéenie, Ze sa stali jej vlastnikmi. Len samotné dlhodobé uzivanie pozemku v domneni
skuto¢ného vlastnictva nie je spdsobilé osvedCit’ existenciu (hoc i domnelého) titulu, od ktorého
navrhovatelia svoje vlastnicke pravo odvodzuju.

2.8. Odvolaci sud tiez poznamenal, ze navrhovatelia Ziadali potvrdit vo svoj prospech vydrzanie
vlastnictva celej parcely (ku ktorému malo dojst’ eSte za Zivota ich pravneho predchodcu E. P.). Parcela
CKN parc. ¢. 4673/8 je vSak tvorena parcelami, priCom ich pravny predchodca bol aj ich podielovym
spoluvlastnikom. Navrhovatelia opomenuli, Ze vo vztahu k podielu v dotknutej parcele pripadajaicemu na
ich pravneho predchodcu vo vztahu k nim absentuje nadobudaci (prevodny) titul (jeho existenciu
nepreukazovali, ani netvrdili).

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali navrhovatelia dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich
doévodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Tvrdili, Ze sudy sa v dostato¢nej miere nezaoberali
podstatou instittitu vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Za odporujuci ucelu pravnej normy
oznacili vyklad dévodov, pre ktoré navrhovatelia nemohli podl'a sidnych rozhodnuti vydrzat’ vilastnicke
pravo. Nestotoznili sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie neposudzoval
splnenie zakonom stanovenych podmienok vydrzania prisne a formalne. Zdoraznili Ze vyzyvacie
uznesenie nie je uznesenim o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim; zamietnutim navrhu na jeho
vydanie stid nedd ucastnikom priestor vyjadrit sa k pravnemu stavu, ktori chcll dosiahnut’.
Navrhovatelia (d’alej aj ,,dovolatelia®) tvrdili, Zze krajsky sud sa nevysporiadal s ich argumentaciou
ohl'adom zmeny pravneho rezimu a objektivnych okolnosti, ktoré by dobru vieru pravneho predchodcu
navrhovatelov potvrdzovali. K nadobudaniu vlastnictva do osobného uzivania v pripade navrhovatel'ov
dochédzalo v ¢ase zmeny rezimu, kedy sa zakony v priebehu nasledujucich dvoch az troch rokov menili
najvyznamnej$im spésobom. V zmysle dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 916/66 kazdy z navrhovatelov
nadobudol 1/8 na nehnutelnostiach vtedy evidovanych ako parc. ¢. 4673/3 a 4676/4. Pred vydanim



rozhodnutia o prideleni stavebného pozemku do osobného uZivania bolo potrebné v pripade vlastnictva
fyzickych osdb vykonat’ vyvlastnenie. Zakon nerieSil transformaciu osobného uzivania na vlastnictvo v
pripadoch vyvlastnenia za i¢elom pridelenia nehnutelnosti do osobného uzivania, ku ktorému v dosledku
zmeny rezimu nikdy nedoslo. Rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Trencine z 13. maja 1987 o
vyvlastneni nemdze predstavovat’ tkon, ktorym by sa navrhovatelia alebo ich pravny predchodca
slobodne a vazne zbavovali svojho majetku v prospech socialistickej organizacie. Sid by mal teda
odpovedat,, ¢i uvedené rozhodnutie je skutocnym prejavom véle pravneho predchodcu navrhovatelov.
Rovnako je podla dovolatelov namieste zodpovedat’ otdzku dobromyselnosti a opravnenosti drzby k
nehnutelnostiam nadobudnutym a uzivanym pred 01. januarom 1992. Za nevyrieSentl oznacili aj otdzku
»Cl1 zaujemca o nadobudnutie vlastnictva do osobného uzivania v zmysle predpisov pred zmenou rezimu
mohol byt dostato¢ne obozretny, ak dochadzalo k zmene pravnych predpisov vo velmi kratkom obdobi,
pricom existovali aj obdobia pravneho vakua, kedy sice doSlo k recepcii jednej pravnej normy, ale jej
aplikicia bola inou pravnou normou vyliGovand“. Poukazali na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 484/2015, ktorym bola prelomen4 judikatira najvy$sieho sudu ohladne nutnosti
registracie zmliv na §tatnom notarstve ako predpokladu preukazania opravnenosti drzby. Tvrdili tiez, ze
finan¢na nahrada za vyvlastiované nehnutelnosti navrhovatelom alebo ich pravnemu predchodcovi
nebola nikdy vyplatend. Poukézali aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/506/2015, v zmysle ktorého vydrzanie hoji najmé vady alebo nedostatok nadobtidacieho titulu. Za
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu vymedzili v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP otazku ,,opravnenosti nadobudacicho titulu a dobrej viery vydrzatel'ov vo vztahu k
obdobiu Statneho prevratu a legislativnych zmien®, ked’ nespravne pravne posudenic spodiva v
Lhespravnom vyklade inStitdtu dostatocnej obozretnosti vydrzatelov a objektivnych okolnosti
potvrdzujicich alebo vylucujucich dobru vieru®. Pri vymedzeni dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolatelia uviedli, ze ,,odvolaci sid nereflektoval judikatiru Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky, najmé rozsudok sp. zn. 4Cdo/506/2015%. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelia
uviedli, Ze v sucasnosti sa judikatira najvy$Sicho sudu v oblasti nazorov na splnenie podmienok
vydrzania v konkrétnych pripadoch odliSuje.

4. Podla § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,,aCastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud®) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6.1. Vzhl'adom na obsah dovolania (§ 124 CSP), jeho odévodnenie a vymedzenie dovolacich dévodov
dovolatelmi povazuje dovolaci sud za nevyhnutné pripomentt, ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie
pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou nastolend v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.

6.2. Charakteristickym znakom otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je, Ze musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovi), ktort odvolaci sud riesil (t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne
uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim.

6.3. Pre pravnu otazku, ktorti ma na myslhi § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej



rieSenia zvoleného odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odklonil. V pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvys$si sud v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

6.4. Pravnou otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvy$Sieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolacicho stidu. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. b) CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tuto otazku
vyrie$il a ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

6.5. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantna prévna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odliSnych
pravnych nézorov; inymi slovami ide o otazku, ktord uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu). Aj
otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym a zrozumitelnym sposobom. V pripade, ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z tohto
ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim stidom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sid a b) oznaCenim konkrétnych (odlisnych, aj navzajom si
protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit’, Ze nastolena pravna otazka je dovolacim stidom
skutoéne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi std doslovne uviedol, ze
dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

6.6. Pravne otazky uvedenym spdsobom dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 CSP.

6.7. Dovolaci sud poukazuje i na to, Ze otazku moznosti stibezného uplatnenia pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zarovenl podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
uz v minulosti (rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/13/2017 a 6Cdo/21/2017) vyriesil so zdverom, Ze ,,uplatnenie
obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez dal§icho z logiky veci vyluCuje - odvolaci sud sa totiz
nemoze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za sucasnej existencie stavu, ked’
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSenad*.

7. Nadviazuc na podmienky uvedené v bode 6.2. tohto uznesenia a na dovolacie tvrdenia dovolaci sud
pre potreby objasnenia svojho postupu dava do pozornosti, vychadzajic z dovolatelmi
nespochybnenych zaverov sudov niz§ich inStancii, ze ndvrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania
nemohlo byt vo vzt'ahu k navrhovatelom (nie vo vzt'ahu k ich pravnemu predchodcovi) vyhovené, lebo
nepreukazali (ani netvrdili) existenciu (svojho) nadobudacicho titulu (23. bod oddévodnenia uznesenia
odvolacicho sudu).

8.1. Pri vymedzeni dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia uviedli, Ze
»odvolaci sud nereflektoval judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, najmé rozsudok sp. zn.
4Cdo/506/2015% bez toho, aby vymedzili pravnu otazku, pri zodpovedani ktorej sa mali sudy nizSich
inStancii od zaverov dovolacicho stidu prijatych v uvedenom rozsudku odklonit’. Najvyssi sud pritom v
konanisp. zn. 4Cdo/506/2015 posudzoval vydrzanie vlastnictva porucitelmi, ktori sa ujali drzby
pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode neregistrovanej Statnym notarstvom, hoci zakon takito
registraciu vyzadoval, preto nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze su ich
vlastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presved¢eni. Dobromyselnost’ drzby
pravnych predchodcov zalobcov navySe spochybiiovala uz samotna kiipna zmluva z 12. aprila 1972,



ktora nebola podpisana vSetkymi jej ucastnikmi. V posudzovanom spore sudy uzavreli Ze pravny
predchodca navrhovatelov E. P.H. nedisponoval nadobudacim titulom ani dobromyselnostou
(vzhl'adom na vyvlastnenie pozemku za odplatu a skutocnost’, ze pri inom pozemku vtedaj$Sim pravom
aprobovany spdsob uzavretia dohody o osobnom uzivani dodrzal) a navrhovatelia nedisponuji titulom
vstupu do dobromyselnej drzby.

8.2. Nad ramec uvedeného dovolaci sud k tvrdeniu dovolatelov, Ze obdobna vec je vedena na
Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/176/2022 (v Case podania dovolania
nerozhodnutd) udava, ze v uvedenom konani dovolaci sid medzicasom rozhodol rozsudkom z 23. aprila
2024 oznacenej spisovej znacky. Dovolaci sud rieSil pravnu otazku (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) ,,¢i z
objektivnych dévodov nezaviSeny proces uzavretim dohody o zriadeni prava osobného uZzivania a jej
registracie na S$tatnom notarstve moze zalozit' opravnenu drzbu k pozemku, pre ucely vydrZania
pozemku®, ktord doteraz nebola podla poznatkov dovolaciecho sudu predmetom jeho rozhodovacej
¢innosti. Wchadzajic zo skutkového stavu, kedy bolo vydané rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania (ktoré podla jeho vyroku straca ucinnost ak opravneni neuplatnia prava z neho
vyplyvajice do troch mesiacov odo dna jeho pravoplatnosti), av§ak nebola uzavreta dohoda o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku dovolaci stid konstatoval, ze rozhodnutiec o prideleni pozemku do
osobného uzivania, svojou u¢innostou obmedzené a viazané na trojmesacntl lehotu od pravoplatnosti,
nebolo pravnou skutocnost'ou spdsobilou zalozit” dobromyselni drzbu na strane adresatov rozhodnutia,
pokial’ nevyuzili pravo explicitne v iom uvedené.

9. Dovolatelia za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, a ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) vymedzili
»specifickil otazku opravnenosti nadobudacieho titulu a dobrej viery vydrzatelov vo vztahu k obdobiu
Statneho prevratu a legislativnych zmien.“ Aj ked’ dovolaci sud v dovolacom konani nevyzaduje
dokonali formulaciu dovolacej otazky a ani sa striktne nezameriava len na to, ¢i dovolatel' vymedzil
pripustnost’ dovolania formalne na konkrétnom riadku svojho podania, v zaujme zachovania rovnosti
stran sporu a pravnej istoty nemoze ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel riskujic, ze prekro¢i dovolatelom
vymedzeny ramec dovolania (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 468/2023). Pri
tejto ,,pravnej” otazke navrhovatelov potom dovolaci sud musi konstatovat’, ze ani v spojeni s obsahom
dovolania nie je mozné zistit, v ktorej konkrétnej pravnej otdzke (tykajucej sa nadobtdacicho titulu
sved¢iaceho v prospech navrhovatelov, ktorého existenciu nepreukazali) a akym spdsobom mali sudy
niz§ich in§tancii pochybit’.

10. Pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelia uviedli len to, ze v sucasnosti sa
judikatara najvys$Sicho stdu v oblasti nazorov na splnenie podmienok vydrzania v konkrétnych
pripadoch odlisuje.

11. Zhrnic uvedené dovolaci sud konStatuje, ze kvalifikovane zastipeni dovolatelia v dovolani okrem
svojej nespokojnosti a polemiky so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudov nizSich inStancii
nevymedzili (z aplikdcie prava na preukazany skutkovy stav vyplyvajucu) pravnu/pravne otazku/otazky,
ktoru/ktoré odvolaci sud riesil (t. j. vysvetlil jej/ich podstatu a uviedol stuvisiace pravne uvahy spolu s
dovodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej/ich vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim.

12. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k
zaveru, ze dovolatelia uplatnili aj dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP (tzv. vadu zméto¢nosti)
namietajuc vady v dokazovani’hodnoteni dokazov (bod 6 dovolania - ,,sidy z nespravne vykonaného
dokazovania ustalili pravny nazor*) a nedostato¢né odévodnenie uznesenia odvolacicho sudu.

13.1. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani, sliziaci k
utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybnd, kedy std svojimi zmyslami poznava urciti rozhodujucu skuto¢nost’



priamo alebo pozndva urcité spravy o tejto skutoCnosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

13.2. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané doékazy z hladiska ich
pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v jeho § 191 ods. 1 znamena,
ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho
logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatelnosti a zadkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi
vykazovat logickt, funként a teleologickt zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13.3. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alsicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14.1. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacCatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat’ okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel' splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZzanim, oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a
oznacenie dia, ked’ navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel’ osvedcit’.

14.2. Konanie o potvrdeni vydrzania bolo do Civiného mimosporového poriadku zavedené jeho
novelizaciou vykonanou zakonom ¢. 68/2021 Z. z.. Dévodova sprava k § 359d objasniuje, Ze: ,,Napriek
skutoénosti, ze konanie o potvrdeni vydrZania je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ide o
civilné konanie, ktoré je mozné zacat’ len na navrh a zaCatie konania ex offo sa nepripusta. Upravuju sa
zakladné obligatorne nalezitosti navrhu na zacatie konania a rozsah bremena tvrdenia a ddkazného
bremena navrhovatela, ked’ navrhovatel’ je povinny osved¢it’ (preukazat’ relevantnymi, zvacsa listinnymi
dokazmi) skutocCnosti, z ktorych vyplyva, ze splnil zdkonom ustanovené hmotnopravne podmienky
vydrzZania, a teda Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu vydrZzanim. Zakladnym U¢elom a cielom pravnej upravy je zabezpeCit rychle a efektivne
posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok vydrzania navrhovatela suidom na zéklade skuto¢nosti
uvedenych v ndvrhu na zacatie konania a na zdklade najmd listinnych dokazov preukazujucich
navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti. Toto ,predpripravné* §tadium ma za ciel vylicit z konania
neodévodnené a neopodstatnené navrhy na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania, pri ktorych je
jednoznaéne zrejmé, ze k vydrzaniu nedoslo, a sti€asne nezat'azovat’ ostatnych ucastnikov konania (ich
ucast’ v tomto Stadiu konania nie je potrebna a preto sa nevyzaduje).*

14.3. Dovolatelia v dovolani (bod 7) vytykali, ze aj ked’ sud pri vydavani tzv. vyzyvacicho uznesenia (§
359f CMP) skima splnenie podmienok pre potvrdenie vlastnictva vydrzanim a ddjde k zaveru o
zamietnuti podaného navrhu, neda uc¢astnikom ,,absolitne Ziadny priestor, aby sa k pravnemu stavu,
ktori chcu dosiahnut’ navrhovatelia vyjadrili, vzniesli ndmietky a pripadne aprobovali stav* uvadzany v
navrhu na zacatie konania. K tomu dovolaci sud udéava, vychadzajiic z osobitného charakteru a zmysh
konania o potvrdeni vydrzania (deklarovanie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez nariadenia
pojednavania tak, aby bola zabezpelena ochrana vlastnickeho prava a sucasne zachovany princip
pravnej istoty) a vychadzajic zo zakonodarcom uloZenej povinnosti navrhovatelov osved¢it’ v navrhu
skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze sphili zdkonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrZania, Ze
uvedend pravna uprava vyzaduje naleziti pozornost’ a doslednost’ navrhovatelov uz pri poddvani navrhu
podla § 359d CMP, z ktorého nasledne sud pri rozhodovani (v spojeni s dokazmi k nemu pripojenymi)
vychadza.

15.1. Vysledkom hodnotenia dovolatelmi predlozenych ddkazov bol zaver stidov niZ§ich inStancii o
neosvedCeni dobromyselnosti pravneho predchodcu navrhovatelov/navrhovatelov vychadzajuci z
absencie nadobudacieho titulu. Z dovodu pravnej ¢istoty dovolaci sud pripomina, Ze v pripade naphenia



predpokladov vydrZania podl'a skor$ich pravnych tuprav doslo k nadobudnutiu vlastnictva bez zretel'a na
sucasny pravny stav. Pravna Uprava vydrzania v ¢ase, kedy mali nadobudnut’ vlastnictvo k oznacenému
pozemku navrhovatelia resp. ich pravny predchodca E. P. (18. 06. 1996) bola totozna s pravnou
upravou vydrzania u¢innou dnes, ¢o v§ak nemozno povedat’ vo vzt'ahu k obdobiu vstupu do drzby.

15.2. Hoci sa dovolatelia snazili s odkazom na zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky uvedené v
naleze sp. zn. II. US 484/2015 (ktoré postupne uvadzali v réznych &astiach dovolania) argumentovat
vplyvom spolo¢enskych zmien v r. 1989 a na ne nadvézujucimi zmenami prévnej Upravy na pravnu
istotu ob&anov, tito argumentacia na hodnotenie dokazov v ich pripade vplyv nema. Ustavny sud v
uvedenom naleze posudzoval moznost’ vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy z r. 1975 (ked’ bolo vystavené pisomné potvrdenic o zaplateni kipnej ceny) a naslednej
darovacej zmluvy, ktoré boli uzatvorené tstne napriek pravnou upravou vyzadovanej pisomnej forme,
ktoré potom neboli ani registrované $tatnym notarstvom napriek konStitutivnemu charakteru registracie.
Ustavny sud povazoval za potrebné skiimat’, &i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny o tom, Ze
drzani vec poctivym spdsobom nadobudol a nemdze byt rozhodujuce, Ze pritom nesplil zdkonné
podmienky. Ustavny sud uviedol, e ,,Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukézatelne i§lo o dar
ako bezodplatné plnenie.

15.3. V posudzovanej veci z tvrdeni a dokazov predlozenych navrhovatelmi vyplynulo, Zze pravnemu
predchodcovi navrhovatelov boli vyvlastnené v prospech S§tatu pozemky v jeho (sukromnom)
vlastnictve (z PK parc. ¢. 506 ¢ast’ o vymere 192 m2 a z PK parc. ¢. 507 vymera 170 m2, t. j. spolu
362 m2 pozn. dovolacieho sudu), podla tvrdenia navrhovatelov pre to, aby po ich prideleni rozhodnutim
prislusného organu do osobného wuzivania k tymto wuzatvorili dohodu o osobnom uZivani
(novovytvoreného pozemku KN C parc. ¢. 4673/8 pozn. dovolacieho sudu) a postavil na nich rodinny
dom. Sudy zistili, Ze k vyvlastneniu malo dojst’ za nahradu uvedenu vo vyvlastiiovacom rozhodnuti, ¢o
navrhovatelia v navrhu nespochybnili. K pochybnosti navrhovatelov, ¢i k vyplateniu nahrady skuto¢ne
doslo resp. ¢i je vyvlastiiovacie rozhodnutie (na to povolaného organu $tatu pozn. dovolacieho sudu) z
13. 05. 1987 ,skutocnym prejavom vole pravneho predchodcu navrhovatelov* treba uviest, ze
navrhovatelia svoje pravo uplatnili v nimi zvolenom druhu stidneho konania o potvrdenie vydrzania, a
navySe az v dovolacom konani, v ktorom su akékol'vek novoty nepripustné. Rovnako navrhovatelia
nespochybnili, Ze ich pravny predchodca E. P. disponoval vedomostou o potrebe realizacie uvedeného
postupu, ked’ v pripade iného pozemku (KN C parc. €. 4672/3) tento postup realizoval. Spravny je zaver
sudov nizSich inStancii, ku ktorému dospeli so zretelom na vSetky okolnosti vstupu E. P. do tvrdenej
dobromyselnej drzby pozemku, ked sa jej chopil na zdklade toho, Ze po vyvlastneni bude vydané
rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania (ktoré nebolo vydané ani Gistne) a nasledne
uzavreta dohoda o osobnom uzivani (neuzavreta ani ustne), ze tento nemohol byt’ so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, teda ze pozemok uziva v dobrej viere. Na
tomto hodnoteni dokazov v konkrétnostiach sudenej veci nemodze ni¢ zmenit’ argumentacia dovolatelov
0 stave pravnej neistoty v obdobi spoloCenskych a pravnych zmien po r. 1989. K vyvlastneniu
nehnutelnosti do§lo rozhodnutim z maja 1987, k spolo¢enskym zmenam o dva a pol roka v novembri
1989 a k zmendm pravnej Upravy prava osobného uzivania pozemku v podobe transformacie na
vlastnictvo novelizaciou Obc¢ianskeho zédkonnika G¢innou od 01. januara 1992, ¢o je pri disponovani
nespornou znalostou celého procesu nadobudania osobného uzivania pozemku ¢asovy priestor 4 a pol
roka (od vyvlastnenia) na (aspon) podanie ziadosti o vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku
prislu§nému organu.

16. Pokial’ ide o samotnych navrhovatelov, tvrdili v podstate dva spdsoby nadobudnutia ich vlastnictva
ziadanej nehnutelnosti. Prvym bol poukaz na zdedenie pozemkov EN parc. ¢. 4673/3 a 4673/4
tvoriacich Cast’ povodnej PK parc. ¢. 506 po neb. P. P. v spoluvlastnickom podiele kazdého z
navrhovatelov o velkosti 1/8 v zmysle rozhodnutia o dedi¢stve z 22. 09. 1966 sp. zn. D 916/66. Vo
vztahu k tomu dovolaci sud udéava, ze dedenie (pokial nedoSlo k inym pravnym skuto¢nostiam)
predstavuje samo osebe jeden zo zakonnych sposobov nadobudnutia vlastnictva rovnocenny vydrZaniu
(§ 132 Obcianskeho zdkonnika) a navrhovatelia, ako sami uvadzaji v dovolani, tymto rozhodnutim
mohli (za splnenia ostatnych podmienok) preukazat’ svoje pravne nastupnictvo po P. P.. V tomto konani



v§ak navrhovatelia vo vzt'ahu ku pozemku KN C parc. ¢. 4673/8 tvrdia nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, ¢o vyzaduje osvedcenie splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi st sposobily subjekt a
sposobily predmet vydrzania, opravnena drzba a uplynutie zakonnej doby opravnenej drzby. Drzba
spociva vo vykonavani faktickej redlnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec pre seba a predpoklada
existenciu dvoch zloziek (corpus possesionis - faktickd moc nad vecou) a (animus possidendi - vola
drzitela mat vec (pravo) pre seba a nakladat s fou ako s vlastnou). Opravnena drzba sa od
neopravnenej drzby odliSuje dobromyselnostou drzitel'a. Jednym zo znakov existencie opravnenej drzby
je aj nadobudaci titul. Jeho existenciu navrhovatelia nepreukazali. Zjednodusene povedané, navrhovatelia
ani netvrdili a nepreukazali spdsob (pravny titul hoci aj neplatny alebo domnely), na zaklade ktorého by
vstapili do dobromyselnej drzby spornej nehnutelnosti. Tvrdili sice, ze k uplynutiu vydrzZacej doby doslo
18. 06. 1996, teda uplynutim 10 rokov od zhotovenia geometrického planu na zli¢enie pé6vodnych PK
parciel ¢. 505, 506, 507 a 508, vo vztahu ku ktorému ale argumentovali opravnenou drzbou E. P.
zalozenou okolnostami po vyvlastneni nehnutelnosti. Tvrdili tiez, Ze od smrti E. P.A. XX. XX. XXXX
uzivali pozemok v celosti navrhovatelia, opat’ bez ozna¢enia nadobudacicho titulu drzby. Odvolaci sud
preto spravne poznamenal, ze navrhovatelia pri formulovani svojho navrhu opomenuli fakt, Ze vo vzt'ahu
k podielu v dotknutej parcele pripadajiceho na ich pravneho predchodcu absentuje vo vztahu k nim
nadobudaci (prevodny) titul (jeho existenciu nepreukazovali, ani netvrdili).

17. Dovolaci sud zosumarizujuc uvedené uzatvara, ze okresny ani odvolaci sud v procese dokazovania a
hodnotenia dokazov nepochybili, ked’ dospeli k zaveru o nesplneni zdkonom vyzadovanych podmienok
vydrzZania vlastnickeho prava ¢i uz u pravneho predchodcu navrhovatelov E. P., alebo u navrhovatelov
samotnych. Zarovenn dovolaci sud konStatuje, ako uz uviedol vy$Sie, Ze zmena pravneho rezimu v
obdobi spoloc¢enskych zmien v pripade pravneho predchodcu navrhovatelov alebo navrhovatelov
samotnych nebola pre rozhodnutie tejto konkrétnej veci podstatnou, preto nebolo potrebné, aby sa s fiou
sudy v oddvodneni rozhodnuti vysporiadali; navy$e odvolaci sud pozornost’ rozhodnutiu Ustavného
sidu SR sp. zn. II. US 484/2015 z hladiska vykladu dobromyselnosti venoval (v 22. bode
odovodnenia). Dovolaci sud dospel k z&veru, Ze uznesenie odvolaciecho stidu napadnuté dovolanim v
spojeni s uznesenim stidu prvej intancie spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 za pouzitia § 234 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné, neoddvodnené, Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie uznesenia zodpoveda
zakladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia rozhodnutia, stslednosti jeho jednotlivych Casti a ich
obsahova napli zaklad4 jeho zrozumitelnost’ aj vS§eobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia
uznesenia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel
su prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost. Dovolatelia v dovolani neuvadzaju nijaké relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidmi nizSich instancii.

18. Dovolaci sud potom na zaklade dévodov uvedenych dovolatelmi (ktorymi je v zmysle § 440 CSP
viazany) dospel k zaveru, Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, ¢o by zakladalo
odmietnutie dovolania. Dand je vSak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale dovolanie nie
je dovodné. Dovolaci suid naplnenie uplatneného dovolacieho dovodu spocivajiceho v tvrdenej existencii
vady zmito¢nosti, v intenzite zakladajucej porusenie prava navrhovatelov na spravodlivy proces nezistil,
preto dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP ¢ast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448
CSP zamietol.

19. O trovéach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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