9SZa 10/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. a z ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. LCubice Filovej V pravnej veci
navrhovatelov: 1/ M.U, arménskej Statnej prislusnosti a narodnosti, t. ¢. Pobytovy tabor
Opatovska Nova Ves, 2/ N. K., arménskej $tatnej prislusnosti a narodnosti, t. ¢. Pobytovy tabor
Opatovska Nova Ves, 3/ N. K., arménskej Statnej prislusnosti a narodnosti, t. ¢. Pobytovy tabor
Opatovska Nova Ves, 4/ T. K., arménskej Statnej prisluSnosti a narodnosti, t. ¢. Pobytovy tabor
Opatovska Nova Ves, vietci zastpeni M. S., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky — Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
apostupu odporcu ¢&.: CAS: MU-831-16/PO-Z-2009 zo diha 15.02.2010, na odvolanie
navrhovatel’ky 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/21/2010-27 zo dna

25.5.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach

¢. k. 5Saz/21/2010-27 zo dna 25.5.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 5Saz/21/2010-27 zo dna 25.05.2010 potvrdil
rozhodnutie ¢&.: CAS:MU-831-16/PO-Z-2009 zo dia 15.02.2010, ktorym odporca Vv zmysle
ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatelke a jej trom maloletym detom

azyl a podl'a ustanoveni § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal
sa so vSetkymi skutonostami uvadzanymi navrhovatel'kou pocas azylového konania v sulade
s § 32 ods.1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V platnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) a za takejto situacie ndsledne rozhodol spravne a Vv sulade so zdkonom o azyle, ked’
navrhovatel’ke a jej maloletym detom neudelil azyl a neposkytol doplnkovu ochranu. Skuto¢nosti
uvadzané navrhovatelkou v priebehu celého azylového konania sa krajskému sudu javili z hl'adiska
bezprostredného ohrozenia navrhovatel’ky ajej deti v pripade zotrvania v krajine povodu ako
neopodstatnené a nasvedcujice inym pohniutkam navrhovatel’ky nez tym, ktoré su ako dévody pre
udelenie azylu uvedené v Zenevskom dohovore a zdkone o azyle a potvrdzuju zaver, e v pripade
navrhovatel’ky nie su splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8 alebo 10 zakona o azyle. Ich

dovody nepovazoval za dovody, pre ktoré by bolo navrhovatel’ke a jej detom Vv pripade navratu do

krajiny povodu hrozilo prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d/ zakona o azyle.

Krajsky sid sa pri posudzovani rozhodnutia odporcu podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, ze postup
odporcu ako aj jeho rozhodnutie boli vydané v sulade so zdkonom. Odporca spravne vyhodnotil

vypoved’ navrhovatel’ky z hl'adiska dovodu jej odchodu z krajiny pévodu.

Vo vztahu k navrhovatel’kou tvrdenym trom rdéznym obavam z prenasledovania, uvedenym
v opravnom prostriedku, a to 1/ obavam z prenasledovania z dévodu, Ze je manzelkou muza, ktory
ma dévodnu obavu z prenasledovania z dovodov prislusnosti k urcitej socialnej skupine a z dévodu
zastavania uréitych politickych nazorov, 2/ obavam z prenasledovania z narodnostnych dévodov
a 3/ obavam z prenasledovania z ddvodov nabozenskych krajsky stid uviedol, Ze samotnd existencia
navrhovatel’kinych obav z prenasledovania, bez objektivizacie opodstatnenosti tychto obav,

v azylovom konani nezakladd relevantny dovod pre udelenie azylu, nakolko v pripade
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navrhovatel’ky iSlo vyluéne iba ojej vlastné, vnatorné, ni¢im nepodloZzené¢ obavy.
K prenasledovaniu navrhovatel’ky (§ 2 pism. d/ - pod pojmom prenasledovanie sa rozumie zavazné
a opakované konanie, sposobujuce vazne porusenie zakladnych lI'udskych prav alebo subeh rdéznych
opatreni, ktory jednotlivca postihuje ) z dovodu, Ze je manzelkou muza, ktory ma dévodnt obavu
z prenasledovania z dovodov prislusnosti k ur¢itej socidlnej skupine az dovodov =zastavania
ur¢itych politickych nazorov v nadvdznosti na uvedené nikdy nedoSlo anavrhovatelka iba
nasledovala svojho manzela v zaujme udrzania celistvosti rodiny a ako samostatna osoba v krajine

povodu so svojimi detmi nikdy Ziadne problémy nemala.

K odvolacej namietke navrhovatel’ky ohladom prenasledovania z narodnostnych dévodov
krajsky sud konstatoval, Ze navrhovatel’ka v priebehu azylového konania pred odporcom ziadne
problémy z narodnostnych dovodov neuvadzala a za jediny dovod ziadosti o udelenie azylu alebo

poskytnutia doplnkovej ochrany oznacila manzelove problémy so skupinou kriminalnych Zivlov.

Pokial’ sa jednd o navrhovatelkine obavy z prenasledovania z nabozenskych dévodov,
uvedenych v opravnom prostriedku, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ka rovnako ani v tomto
pripade v priebehu celého azylového konania pred odporcom spominané obavy suvisiace s jej

naboZenskym vierovyznanim ani raz neuvadzala.

Poukézal na to, Zze navrhovatel'ka v priebehu konania pred odporcom aani vo svojom
opravhom prostriedku neuviedla aani nekonkretizovala ziaden zo zakonnych dovodov
prenasledovania v krajine povodu, ktory by odévodinoval opodstatnené obavy z prenasledovania jej

osoby.

Vyjadril nazor, ze udelenie azylu v zmysle § 9 zakona o azyle z humanitarnych dévodov je
¢isto vecou vol'nej spravnej ivahy spravneho orgénu a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie

je prieskum sidu mozny. Jedna sa o nenarokovy institut.

Vo vztahu k doplnkovej ochrane krajsky sud pripomenul, Ze jej zmyslom a ucelom je
poskytntt’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tizemi Slovenskej republiky tym
ziadatelom, ktorym nebol udeleny azyl, ale u ktorych by z taxativne vymedzenych dévodov bolo

neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Krajsky sud sa stotoznil
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S pravnym nazorom odporcu ohl'adom neposkytnutia doplnkovej ochrany. V pripade navrhovatel’ky
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by bola v pripade navratu do krajiny povodu vystavend muceniu,
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu a nie je dovod sa teda ani domnievat,
ze by bola nasledne v Arménsku spolu so svojimi detmi vystavené realnej hrozbe vazneho

bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Na zaklade uvedeného krajsky stid rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel’ke a jej detom
neudelil azyl arozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v sulade

so zakonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu
a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na dalSie konanie z dévodu uvedené¢ho v § 205 ods. 2 pism. f/ Obcianskeho stidneho
poriadku, pretoze podla jej nazoru rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza znespravneho

pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

Poukazala na to, Ze vopravnom prostriedku jasne definovala dovod svojich obav
z prenasledovania. Uviedla, Ze ma obavu z prenasledovania z dovodu z prislusnosti k socialnej
skupine, z dovodu zastavania politickych nazorov a z narodnostnych a naboZenskych dévodov,

pri¢om tieto svoje dovody v podanom opravnom prostriedku néalezite zdovodnila.

Uviedla, ze odporca ani krajsky sud sa jej jednotlivymi dovodmi na udelenie azylu na tzemi

Slovenskej republiky nezaoberal.

Dalej uviedla, Ze v konani pred odporcom jasne uviedla svoje dovody odchodu z krajiny
povodu a bolo vecou odporcu, aby on sam v azylovom konani skumal, ¢i dovody navrhovatel’ky
mozno subsumovat’ pod niektory zo zdkonnych ddvodov udelenia azylu na tzemi Slovenskej
republiky. Navrhovatel’ka opustila svoju krajinu a nasledovala svojho manzela, nakol’ko tento sa
stal nie vlastnym pri¢inenim nepohodlnym pre svoje svedectvo k zdvaznej trestnej Cinnosti. Cela
rodina sa tak stala nie svojim pri¢inenim c¢lenom socialnej skupiny charakterizovanej ako
nepohodinej pre svoje svedectvo k zavaznej trestnej ¢innosti. Nespolupraca s policiou z dovodu

stiahnutia svojej vypovede v danej veci mohla byt povazovani za prejav politického ndzoru
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a nakol'ko policia je predstavitelkou a sucast'ou vladnej moci v krajine, moze byt povazovana za
prejav takého politického nazoru, ktory nereSpektuje vladu Arménska. Pre svoje konanie mohol byt’
manzel navrhovatel’ky a aj ona sama opét’ nie vlastnou vinou spéjani s opozi¢nymi politickymi
nazormi, pre ktoré mohli byt prenasledovani zo strany policie Arménska. Odporca sa tak
nezaoberal moznostou prenasledovania navrhovatel’ky z politickych dévodov. Samotny odporca
nepriamo pripusta, Ze obcania maji problémy s policiou, ¢o teda potvrdzuje tvrdenia manzela
navrhovatelky, ako aj jej a ich deti o tom, Ze mali problémy s policiou. Policia mohla byt v.danom

pripade povodcom prenasledovania z politickych dovodov.

Krajskému sadu vycitala, ze sa nevysporiadal dostatoéne sjej namietkou ohladne
skutoCnosti, ze navrhovatel’ka ako 1ijej deti st prislusnikmi kurdskej néarodnostnej mensiny,
vierovyznania jezidy. Moznostou prenasledovania osdb patriacich k uvedenej narodnostnej
mensine s vierovyznanim jezidy sa odporca ani krajsky sud nezaoberali. Poukdzala na to, Ze
navrhovatel'’ka nemala povinnost’ vo svojej vypovedi presne uviest’, ze sa citi byt’ prenasledovana
Z nabozenskych dovodov, ¢i prislusnosti k narodnostnej skupine. Je vecou odporcu, aby sam
z vlastnej iniciativy preskumal aj tieto aspekty pripadu navrhovatelky. Ak je Zziadatel' o azyl
prislusnikom mensiny, o ktorej je vSeobecne zname, Ze je politicky prenasledovana zo strany Statu,
ma povinnost’ aj bez toho, aby osoba toto prenasledovanie priamo identifikovala, skamat’, ¢i sa
v danom pripade o takyto druh prenasledovania nejedna. Odporca si v uvedenom zmysle nesplinil

povinnost’ skimat’ skuto¢ny stav veci.

Taktiez sa odporca ani sud nezaoberali namietkou navrhovatel’ky, Ze osoby nutiace jej
manzela k stiahnutiu vypovede z policie mu hrozili ublizenim jeho rodine, teda ublizenim jeho
manzelke a ich maloletym detom. Jedna sa o zdvazny dovod, na ktory mal odporca a nasledne i sud

nalezite prihliadnut’.

Podla jej nazoru by mal odporca posudit’ ziadost navrhovatelky o udelenia azylu
I Z humanitarnych dévodov, nakol’ko navrhovatel'ka sa ocitla na izemi Slovenskej republiky s celou
svojou rodinou, v pripade navratu do krajiny povodu by sa museli skryvat, mozno by boli rozdeleni
a tym by nemohli napiiiat’ svoje pravo na re§pektovanie rodinného a sukromného Zivota, nema sa
ani kam vratit, ich obchod bol vypaleny, hrozi im nebezpecenstvo zo strany policie, aj zo strany

0sdb, proti ktorym mal pred policiou jej manzel svedcit’.
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Vyjadrila nazor, Ze spiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, a e odporca mal
skimat’ situaciu, ktorej by celila v pripade névratu do Arménska. Navrhovatel’ke ajej detom
Vv pripade nateného navratu do Arménska hrozi mucenie, ¢i iné nel'udské zaobchadzanie, ktoré je
v zmysle ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd zakézané,
pricom tento zakaz pdsobi absolitne a bezvynimocCne a vztahuje sa na vSetkych bez rozdielu.

Arménsko nemozno do dnesného dna povazovat’ za bezpecnu krajinu.

Podl'a jej nazoru odporca neprihliadol na ziadne aktudlne spravy UNHCR, ¢i spravy
pravidelne vydavané rdéznymi mimovlddnymi organizdciami. Vychadza cisto z informacii zo

zdrojov na Slovensku a v Ceskej republike.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze rozsudok krajského sudu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Navrhovatelka bola spolu s manzelom a detmi repatriovand dna

28.05.2010 do krajiny povodu.

Uviedol, ze navrhovatel'ka v dotazniku Ziadatela o udelenie azylu neuvadzala ziadny
z dévodov, ktoré dodatocne namietal jej pravny zastupca. Navrhovatelka okrem toho, Ze svoju
prislusnost’ k uréitej socialnej skupine ani neuvadzala, nesplia Ziadny zo znakov &lena urditej
socialnej skupiny. Odporca povazuje namietky pravneho zastupcu uvedené v odvolani za

neoddvodnené a pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok
krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel kzaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a
ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.09.2010 (§ 156 ods. 1 aods. 3
OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.

Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne


http://www.nsud.sk/
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uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. J. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodZze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo
b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.
Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo na ucel zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocCas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’' na Gizemi

Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1/ zikona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu ziadatel'ovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel’ke a jej trom
detom na tizemi SR a 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najméa z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatelKy Vv opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato obsahom sprav o krajine povodu (informacie z internetovej

stranky MZV SR — Arménsko, zékladné informacie z 8.02.2010 z portalu www.businessinfo.cz —

sahrnné teritoridlna informacia Arménska z22.10.2009, z informacii MU MV SR Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ku krajine p6vodu Arménsko z 10.09.2009 a 17.3.2008

a inych dostupnych zdrojov), z ktorych vyhodnotil a struéne popisal stcasnt politicko-spolo¢enska


http://www.businessinfo.cz/
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situdciu v krajine povodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatelka ziadala o udelenie

azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného navratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'ky 0 udelenie azylu zo dna 29.12.2009 navrhovatel’ka
pouzivala priezvisko B., narodnost’ syrijska, §t. prisl. Syria, avSak preto, lebo sa bala, aby nebola
spolu s rodinou vratena na Ukrajinu, ako sa tak stalo potom, ¢o poziadali o azyl v Pol'sku. Pokial’ sa
jedna o dovody, pre ktoré navrhovatel’ka poziadala o azyl na uzemi Slovenskej republiky uviedla,
ze cheeli zostat’ s detmi zivi, bali sa l'udi, ktori pracuju pre cloveka, ktory sa vola A... Aj na
Ukrajine im povedali, Ze tento ¢lovek ma styky Vv krajinach byvalého Sovietskeho zvizu. Uviedla,
ze raz v noci, v druhej polovici septembra sa muz vratil neskoro domov, bolo mu zle. Povedal, Ze
videl, ako zabili ¢loveka. Manzel zavolal policiu aj zachranku. Potom ako sa to stalo, tak muz
chodieval domov so strachom a ked’ i§lo okolo domu nejaké auto, tak sa bal, Ze je to niekto, kto ide
za nim. Podla jej vypovede, manzela v ¢ase ked bol doma, stretli na ulici l'udia, ktori mali na
svedomi vrazdu a ziadali od neho, aby svoju vypoved’ vzal spit’, to povedal manzel potom, ako sa
prestahovali K strykovi. Ako chcel stiahnut’ svoju vypoved’, tak policia jej muza zbila a povedala,

7e im nechce pomdct’.

Ako dovod preco sa ziadatel'’ka rozhodla odist’ spolu so svojim manzelom, ked’ sa problémy
tykali iba manzela, ziadatel'ka uviedla, ze s manzelom st rodina a ak by on odiSiel bez nich, tak by
sa im mohlo nieco stat, ak by nebol doma. Ti l'udia okolo A. od manzela chceli, aby sa do tej

vrazdy nemiesal, aby sa mu ni¢ nestalo, aby sa ni¢ nestalo jeho rodine.

Ziadatel’ka taktiez uviedla, Ze skupina okolo A. by ich nasla viade, i na Ukrajine a dokonca

aJ V Rusku, pricom im bolo povedané, ze zakony na Slovensku ich ochrania.

Odporca Vv rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelke ajej detom azyl a neposkytol
doplnkovu ochranu, poukazal na to, ze v ich pripade nebola preukazana opodstatnenost’ obav

z prenasledovania v zmysle zakona o azyle.

Uviedol, ze vSetky skutoCnosti, uvedené menovanou boli pocas konania objektivne

vyhodnotené a komplexne posudené. Podl'a vyjadrenia menovanej, dovodom jej Ziadosti o azyl na
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uzemi Slovenskej republiky mali byt problémy so skupinou krimindlnych Zivlov, ktoré mal mat’ jej
manzel kvoli jeho svedectvu na policii. Iné dévody svojej ziadosti neuviedla, nakolko ako
samostatnd osoba tam nemala ziadne problémy, ale zddvodu udrzania celistvosti rodiny

nasledovala svojho manzela.

Napriek tomu, Ze menovana svoje tvrdenie nepodloZila ziadnymi dokaznymi prostriedkami,
spravny organ skumal, ¢i v jej pripade nedoSlo k prenasledovaniu. Toto vSak nebolo Vv pripade

ziadatel'ky preukazané, nakol’ko svojim konanim zékon nijako neporusila, iba nasledovala manzela.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’ky a jej deti existuju dévody pre udelenie azylu podla § 8

az § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit’,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislu§né skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celu
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutrostaitnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom chranend len
najvlastnej$ia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, priCom udelenie azylu
podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to
v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujtcej
po odchode z krajiny povodu.
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Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel’ke ajej detom bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto zaverom bolo
potrebné suhlasit’. Navrhovatel'’ka sama neuvadzala ziadny z dovodov, ktoré dodato¢ne namietal jej

pravny zastupca.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatelka ani jej deti nenaplnili
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a Krajsky sud nepochybil,

ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom a Gcelom je poskytnut’ subsididrnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu
na tzemi SR tym ziadatelom o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo
by unich (zdovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak
neziaduce poZadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastocne k inym
skutonostiam nastavajlicim v odliSnom case neZz v pripade aplikdcie inStititu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery uréujlice tvrdenia

samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stidu zistené zavazné a potvrdené dovody
pre bezprostrednti a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2
pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho

rozhodnuti odkazuje.

Krajsky sud sa zaoberal vsetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadala navrhovatel’ka o azyl.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoZiluje so skutkovymi ako aj pravnymi zédvermi
krajského stdu, ktory vycerpavajucim spdsobom odovodnil, z ¢oho vyvodil svoj zaver zhodny
so zaverom odporcu otom, Ze navrhovatel’ka ajej deti nepreukazali opodstatnenost’ obav
z prenasledovania z dévodov taxativne vymedzenych v zakone 0 azyle anesplnili podmienky

pre poskytnutie doplnkovej ochrany.
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K vyslovenym zaverom krajského sudu nemd odvolaci sud Zziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sid k namietke navrhovatelky, ze im mal byt udeleny azyl zhumanitnych
dovodov, povazuje za dblezité uviest, ze zdkon o azyle vyslovne neuklad4d povinnost’ spravnemu
organu uviest’ do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla
§ 9 zakona o azyle. Nejde 0 narok, o ktorom musi rozhodnuat spravny organ ex lege, ale 0 vysledok

spravneho uvazenia spravneho organu, ktory nie je preskiimatel'ny sitdom.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné povazovat
za zakonn¢, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219

0ds. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
§ 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze navrhovatel'om, ktori nemali Gspech vo veci, pravo

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



