Najvyssi sad 3 Ndt 11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. augusta 2010 v trestnej veci obzalovaného
K. K. aspol. pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. & Tr. zak. a iné,

0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného K. K. a spol. pre trestny ¢in podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. ainé, vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 2Nto 6/2010,

sa tomuto krajskému sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom stude v Nitre sa pod sp. zn. 6T 49/2009 vedie proti obzalovanému K. K.
a spol. trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

a iné.

V uvedenej trestnej veci podal obzalovany K. K. navrh na odnatie a prikédzanie veci na
najvyssi sud podanim zo dna 20. jala 2010. Najvyssi sad Slovenskej republiky toto podanie

odstupil Okresnému stdu Nitra ako vecne prisluSnému.

Obzalovany vo svojom navrhu ziadal odiat’ jeho trestnu vec Okresnému sudu Nitra,
ako aj Krajskému sidu v Nitre aprikazat vec inému okresnému sudu v obvode iného
krajského stidu. Svoje podanie oddvodnil tym, ze podal trestné oznamenie proti predsednicke
senatu stdu prvého stupna v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T 49/2009 a na zaklade
tejto skutocnosti podal proti predsednicke sendtu aj namietku zaujatosti. Nasledne
predsednicka senatu sama oznamila svoju zaujatost’ s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1

Tr. por. Krajsky std v Nitre uznesenim zo diia 23. marca 2010, sp. zn. 2Nto 3/2010 rozhodol,
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ze predsednicka senatu nie je vylucena z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej

veci 6T 49/2009.

Obzalovany K. K. mal za to, ze zo strany sudu prvého stupna ako aj jemu
nadriadeného sudu dochadza k poruseniu prava na prejednanie jeho veci, nakol’ko mozno mat’
pochybnosti 0 objektivnosti a nestrannosti predsednicky senatu v dosledku podaného
trestného ozndmenia. Sama predsednicka sendtu sa citila byt’ zaujata, ¢o uviedla aj ako dévod
svojho vylucenia v uzneseni Okresného sudu Nitra 6T 49/2009 zo dia 27. maja 2010. Ked'ze
tieto skuto¢nosti bezprostredne nadriadeny sid bezdovodne neakceptoval, obzalovany
vo svojom navrhu ziadal o odnatie veci Okresnému aj Krajskému sad v Nitre a prikazanie

inému okresnému sud v obvode iného krajského sudu.

Okresny sud v Nitre predlozil navrh obzalovaného Krajskému sidu v Nitre,
na rozhodnutie o0 odnati a prikazani veci. Sucastou predlozeného spisového materialu su aj
vyjadrenia vSetkych sudcov okresného sudu, z ktorych vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci
sa vSetci okrem JUDr. L. K. necitia byt’ zaujati, nemaju ziadny vzt'ah k ucastnikom konania a

obzalovaného nepoznaju.

Vzhl'adom na to, Ze v navrhu obzalovany ziadal predmetnt vec odnat’ aj Krajskému
sudu v Nitre a prikazat inému sudu, krajsky sud predlozil vec na rozhodnutie podla § 23

ods. 1 Tr. por. najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal obsah predloZzeného spisového materialu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalované¢ho K. K. a spol. Krajskému

stdu v Nitre a jej prikdzanie inému krajskému stdu.

Podl'a § 23 ods.1 Tr. por., z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Z dikcie vysSie citovaného ustanovenia § 23 ods.1 Tr. por. jasne vyplyva, Ze odnatie
veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého stupnia je pripustné len

za podmienok, Ze existuju pre to dolezité dovody.
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V zmysle ustanovenia § 23 ods.1 Tr. por. za dolezité doévody je potrebné povazovat’
také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zésady trestného konania a
splnenie ucelu trestného konania inym sudom, ako sudom miestne prislusSnym. Ddlezitymi
dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
1 na ostatnych obCanov a zabezpecia najmid doveru obcCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 48 ods.l Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Zze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu urcenej zakonom a teda pre rozhodnutie o odnati veci a
jej prikazani inému stdu toho istého druhu a stupiia musia existovat’ zdvazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obzalovany uviedol ako dovod vznesenej namietky skutocnost,
ze podal na predsednicku senatu v trestnej veci 6T 49/2009 namietku zaujatosti, tdto na svoju
zaujatost’ sama vyslovne poukazala, ¢im doslo k pochybnostiam o jej nestrannosti
a objektivnosti, avSak krajsky sud, ako sud bezprostredne nadriadeny, tieto skutocnosti

bezdovodne neakceptoval a rozhodol 0 jej nevyltceni.

Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dévody na delegaciu,
nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzdjomnej stvislosti treba hodnotit’ vSetky
okolnosti pripadu, ktoré prichddzaji do uvahy. Stid musi posudzovat, ¢i navrh strany
na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods.1 Tr. por. a ¢i nie je len ucelovym

krokom smerujucim k predlzeniu konania.

Obzalovany vo svojom podani ziadal odnat vec Okresnému aj Krajskému sudu
Vv Nitre, avSak jeho namietky vo vztahu ku krajského sudu nie s blizSie konkretizované.
Z podania obzalovaného vyplyva skrytd forma zaujmu obzalovaného, aby krajsky sud

0 namietke zaujatosti rozhodol v jeho prospech.

Z obsahu predloZzené¢ho spisového materidlu nevyplyvaji Ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup podl'a § 23 ods.1 Tr. por. Dolezitym dévodom odiatia a prikdzania veci

nemoze byt skutoCnost’, Ze obzalovany sa nestotozni s vecnym rozhodnutim sudu.
b
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Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej Cinnosti sudov slizia vylu¢ne riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany moéze domahat’ presktimania
jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky preto moze
konstatovat,, ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky, tak ako ich ma
na mysli ustanovenie § 23 ods.1 Tr. por., a preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného

K. K. a spol. Krajskému stidu v Nitre ncodnima.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



