Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/87/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
senadtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: J., ICO: X., s miestom podnikania B.,
zast.: J., obCianskym zastupcom, nar. X., bytom B., proti odporcovi : Mesto Hnuist'a, so
sidlom ul. Francisciho ¢. 74, 981 01 Hnusta, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho orgénu v konani, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu

v Banskej Bystrici zo dna 25. februara 2009 ¢. k. 24Sp 130/2008-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dna 25. februara 2009 ¢. k. 24Sp 130/2008-42 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu

¢. 55/07/31 zo 16. aprila 2007 rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov sidneho konania nepriznava.

Odovodnenie:

%

Rozhodnutim €. j. 55/07/31 zo dna 16.04.2007 odporca ako prvostupniovy spravny
organ ochrany ovzdusia urcil podl'a § 3 ods. 2 a4 a § 6 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 401/1998 Z.z.

o poplatkoch za znecCistovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov (na tucely tohto
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rozsudku len ,,zak. ¢. 401/1998 Z.z.“) ro¢ny poplatok na rok 2007 za znecistovanie ovzdusia

podrla skuto¢nosti roka 2006 vo vyske 1500,— Sk.

Odporca svoje rozhodnutie stroho odovodnil tym, Ze mu bolo doruené oznamenie
navrhovatel’ky ako prevadzkovatela o tudajoch potrebnych pre urcenie vysky roc¢ného
poplatku na rok 2007 podla skuto¢nosti uplynulého roku. Na zéklade preskimania uvedeného
oznamenia odporca zistil, Ze iidaje uvedené v oznameni spiiiaju naleZitosti ustanovené v § 6
ods. 4 a5 zak. ¢. 401/1998 Z.z. Navrhovatel’ka uviedla potrebné¢ udaje za vSetky

prevadzkované malé zdroje v meste Hnusta v roku 2006.

V néaslednom pouceni odporca konStatoval, ze uvedené rozhodnutie nie je mozné

preskiimat’ suidom.

I1.

Proti uvedenému rozhodnutiu zaslala na adresu odporcu navrhovatel’ka dia 29.04.2007

odvolanie. Odporca dia 11.05.2007 postupil odvolanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Az na zéklade uznesenia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky zo dina 02.10.2008
sp. zn. 10Rks 8/2008 bolo ur¢ené, Ze na konanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu
odporcu €. 55/07/31 zo dia 16.04.2007 o urceni poplatku za znecistovanie ovzdusia je dana

pravomoc Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Krajsky std ako sid prvého stupnia preskumal opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie apostup spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia,
ato vrozsahu azdévodov uvedenych v opravnom prostriedku, pricom dospel k zaveru,
ze opravny prostriedok nebol podany ddévodne, preto napadnuté rozhodnutie spravneho

organu potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p..

Krajsky sud predovsetkym s odvolanim sa na ust. § 2 ods. 2, § 3 ods. 2, § 6 ods. 4 az 6
zék. €. 401/1998 Z.z., na Gstne prejavy ucastnikov na pojednavani a obsahu administrativneho
spisu dospel k zaveru, Ze poplatok za zneCistovanie ovzdusia bol zo strany spravneho organu

urceny v stilade so VSeobecne zaviznym nariadenim Mesta Hnt$t’a, vratane jeho prilohy €. 1.
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Dalej krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze , je zrejmé, Ze bol pouzity druh paliva drevo
v objeme 5,6 m* a v danom pripade je stanovend vyska poplatku rocne pausdlnou sumou
1.500,- Sk. Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze v danom pripade je druhom
pouzitého paliva plyn, vzhladom na technologiu kotla, ked' v procese vykurovania dochddza
k splynovaniu. Je zrejmé, ze sa jedna o ekologicky sposob vykurovania, avsak nemozno tvrdit,
ze by palivom vdanom pripade bol plyn. Vyska poplatku bola stanovend v sulade
so Vseobecne zaviznym nariadenim Mesta Hnusta, pricom toto je platné a nebolo zakonnym

sposobom spochybnené. “

Dalej sa krajsky sud vyjadril k podetnym namietkam navrhovatel’ky.

I11.

Proti citovanému rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka vcas odvolanie

zo 04. aprila 2009 (€. 1. 46) s poukazom na odvolacie dovody uvedené v § 205 ods. 2 pism. b),
c),d). e)af) O.s.p.

Predovsetkym navrhovatel’ka tvrdila, ze uz na pojednavani poukazala na to, ze malym
zdrojom v zmysle posudzovaného zak. ¢. 401/1998 Z.z. je ekologicky kotol typu Vigas 25,
ktory nie je v zmysle prilohy €. | citovaného zdkona producentom znecist'ujucich latok, ktoré
podliehajt poplatkovej povinnosti. Pri svojom tvrdeni vychadzala z notoriety, Ze prijem oxidu
uhli¢itého pri raste stromu (dreva) je rovnako vel’ky ako mnozstvo uvol'neného CO; pri jeho
doziti, pade na zem a zhniti. Pre navrhovatel’ku je potom zrejmé, Ze mnozstvo uvol'neného
CO; pri spalovani dreva ako paliva je z hl'adiska obsahu CO; neutrélne, tzn. Ze je to prirodny
proces, ktory nezatazuje zivotné prostredie, nie je mozné ho spoplatnit’, nakol’ko ide o vecny

proces kolobehu CO, v prirode.

Toto vytvara podl'a navrhovatel'ky zdsadny rozdiel od fosilnych paliv, ktoré naopak
pod zemou absorbovali do seba mnozstvo siry a inych Skodlivin, ktoré sa po ich vytazeni

a naslednym spal'ovanim uvoltiuju do ovzdusia.

Takisto navrhovatel’ka poukazala na tcel zak. ¢. 401/1998 Z.z., ktorym je spoplatnenie
emisii podliehajucich spoplatneniu v zmysle oznacené¢ho zékona, ale to len v tom pripade,

ak ich mozno podriadit’ pod ustanovenia tohto zékona a zaradit’ do tried uvedenych v prilohe
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¢. 1. tohto zékona. Navrhovatel'ka sa za tejto situdcie domnieva, Ze drevo zékladné
znecistujuce latky, ktoré by mohli byt zaradené do prvej, resp. druhej sadzobnej triedy,

neobsahuje.

Sucasne s tymto zaverom navrhovatelka (list ¢. 47 spisu) vyslovila namietku, Ze pre fiu
»UZ vobec nie je jasné urcité ani zrozumitelné na akom zaklade navrhovatelke poplatkovi
povinnost vyrubil.“ atiez toto zopakovala (str. 48), Ze ,,uz vobec nie je jasné ani
zrozumitelné, na akom zdklade odporca sporné rozhodnutie vydal a co vilastne navrhovatelka

‘

porusila.

Nasledne navrhovatelka polemizovala s obsahom VSeobecne zavdzného nariadenia
odporcu zroku 2000, sjeho stladom so zak. ¢. 401/1998 Z.z. atiez vytykala niektoré
procesné vady konajucemu krajskému sudu. Na zdklade uvedeného navrhovatelka dospela
k poziadavke, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok 24 Sp 130/2008-42 zrusil a narok
odporcu zamietol anavrhovatel'ke priznal trovy konania. Alternativne pozadovala, aby
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu

prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K svojmu odvolaniu navrhovatel’ka pripojila viacero listinnych dokazov.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dna 24. aprila 2009 (¢. 1. 60) zotrval na svojom
stanovisku tak, ako bolo prezentované na pojednavani pred krajskym sidom, resp. tak,

ako rozsudkom rozhodol uvedeny krajsky sud.

Dalej poukizal na obsah Vseobecného zavizného nariadenia o ochrane ovzdusia
a poplatku za znecistovanie ovzdusia ¢. 9/2000, ktoré bolo prijaté Mestskym zastupitel'stvom
v Hnusti vo forme uznesenim MsZ €. 15/2000 dia 26.4.2000 s u¢innostou od 11.5.2000.
Z tohto VSeobecne zavdzného nariadenia citoval text ustanoveni uvedenych v § 3 ods. 3a § 5

ods. 1.

Ku skutkovému stavu odporca uviedol, Ze dna 02.04.2007 navrhovatel'ka podala
,»Oznamenie udajov malého zdroja znelistovania ovzduSia, so suhrnnym menovitym
tepelnym vykonom ako 0,3 MW za rok 2006* v ktorom uviedla tidaje o zdroji, d’alej dopisala,

ze tento zdroj nepatri medzi zdroje znecistovania ovzdusia.
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K samotnému rozhodnutiu odporca uviedol, Ze ,bolo vydané Mestskym uradom
v Hnusti v stlade s VZN ¢. 9/2000 ako aj zdkonom ¢. 401/1998 Z.z. a teda sa jedna o zdkonné
rozhodnutie. V tomto rozhodnuti boli jednoznacne stanové podmienky, za akych sa vyberd
poplatok. Je nesporné, 7e v danom pripade sa jedna o palivo drevo v objeme do 10.000 m’

a teda urceny poplatok je 1.500,-Sk ro¢ne.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 250s veta prva
O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) apo jeho
verejnom vykonani dospel k zaveru, apo neverejnej porade sendtu dospel k zdveru,
7e odvolanie je dovodné, pretoze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok ddévodov
(§ 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze vzmysle § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie

zalovaného zrusil a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym organom. PredovSetkym

Najvyssi sud zdoraznuje charakter a podstatu spravneho stidnictva.

Spravne sudnictvo je zaloZené na sidnom prieskume zadkonnosti rozhodnuti ako aj im
predchadzajicich konani pred sprdvnym orgdnom. Pravnym zakladom pre prieskum
zakonnosti rozhodnuti ako aj im predchadzajicich konani st pravne uvahy a znich
vychadzajuce pravne zavery spravnych organov pri aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni na zisteny skutkovy stav. Navrhovatel'ka vo svojom opravnom prostriedku
zdoraznila, Ze jej nie je jasné ani zrozumitel'né, na akom zaklade odporca sporné rozhodnutie

vydal aco vlastne ona ako navrhovatelka mala porusit, tzn. Ze namietala nedostato¢né
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odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Ide o zadvazny argument, ktory sdm o sebe vytvara

zékladnu prekazku pre vykonanie sutdneho prieskumu rozhodnutia spravneho orgéanu.

Jednym z dovodov nepreskimatel’nosti rozhodnutia spravneho organu sudna judikatira
spaja s nedostatkom dovodov. Aj konstantna judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
nastolila trvalu poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi ucastnika
konania (Garcia Ruiz v. Spanielsku, rozsudok z21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej

dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni
rozhodnutia spravneho orgdnu, nie je mozné povazovat Ciastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok doévodov, ktoré maju svoj zaklad
v skutkovych zisteniach (skutkové dovody). Skutkovymi dévodmi, pre ktoré nedostatok je
mozné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ pre nezrozumitel'nost’, su také vady skutkovych
zisteni, ktoré st neodmyslitelnym zdkladom pre rozhodnutie samotné, tzn. vytvaraju
rozhodovacie dovody. V tejto skupine je to typické vtedy, ked spravny organ vyvodil
rozhodovaci doévody alebo
- o skuto¢nosti v spravnom konani nezistovanej, popripade
- zistenej v rozpore so zasadou legality (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) alebo

- tam, kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané.

Na zaklade hore uvedeného musi mat’ spravny organ konajuci a rozhodujuci vo veci
ulozenia poplatku za znecistovanie ovzdusia na zreteli, Ze toto konanie je vSeobecne upravené
v § 5 ods. 1 zak. €. 401/1998 Z.z. a ze sucCasne subsididrnym pravnym predpisom vSeobecne
upravujucim oblast’ konania pri ukladani poplatkov za znecistovanie ovzdusia je v zmysle § 9

ods. 1 iba zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Nakol’ko zak. €. 401/1998 Z.z. nestanovuje zdkladné obsahové ndlezitosti rozhodnutia
o uloZeni poplatku za znecistovanie ovzduSia, je nutné vychadzat’ pri vymedzeni zédkladnych

nalezitosti rozhodnutia odporcu, ktoré bolo vydané vkonani ourceni poplatku
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za znecCistovanie ovzdusia, ako aj pri vymedzovani jeho minimalneho rozsahu, z prislusnych

ustanoveni Spravneho poriadku.

Podla § 47 ods. 1 a 3 Spravmeho poriadku v zneni platnom v case vydania
preskumavaného rozhodnutia (tzn. 16.04.2007) plati, Ze rozhodnutie spravneho orgdanu musi
okrem iného obsahovat' aj odovodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov

a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Najvyssi sud uz vosvojich predchadzajiucich rozhodnutiach (napriklad sp. zn.
5Szp 76/2009) konStatoval, ze iba riadne, logické a pre Ucastnika zrozumiteI'né a sucasne
postacujuce odovodnenie sa pre neho stdva alebo argumentom presvedcujucim
ho o zékonnosti vydaného spravneho rozhodnutia alebo vychodiskovym zdrojom argumentov

na spochybnenie tohto rozhodnutia.

Avsak Najvyssi sud na rozdiel od krajského stidu musi konstatovat, Ze v napadnutom
rozhodnuti odporcu absentuji akékol'vek podrobnosti aprivne zavery otom, preco
by navrhovatel’ka mala spadat’ pod uvedeny poplatok v zmysle § 1 ods. 1 zak. ¢. 401/1998
Z.z., tzn. ze odporca nevyhodnotil, v akej pozicii navrhovatel’ka vyuziva uvedeny kotol
na tuhé palivo (najmd ¢i navrhovatelka prevadzkuje tento kotol v suvislosti so svojou
podnikatel'skou c¢innostou) aci potom skutoéne ide o zdroj znecistovania ovzdusSia
za situacie, kedy navrhovatel’ka tuto skutocnost’ vyslovne vo svojom oznameni z 30.03.2007
spochybiiovala. Dalej nebolo odporcom vobec uvedené, aky zisteny skutkovy stav bol

podkladom pre vydanie jeho rozhodnutia.

Podl'a Najvyssicho sudu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto
nedostatocne odovodnené rozhodnutie odporcu porusuje ustavné pravo navrhovatelky
na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho prévach alebo

pravom chranenych zédujmoch odopiera moznost efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie.
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Samotny ucastnik moze iba odhadovat’ zalobné¢ ddvody, na zadklade ktorych by uspesne
uplatiioval svoje subjektivne pravo na ochranu vlastnickeho prava garantovaného mu Ustavou
Slovenskej republiky (¢1. 20 tstavy) proti zdsahu do majetkovych prav vo forme vyrubeného

poplatku.

Z uvedeného dévodu navrhovatel’ka, ako aj implicitne vyplyva z jej odvolania, nemohla
byt objektivne pripravena vykonat svoju nesthlasni argumenticiu a konkrétne dovody
veduce kurCeniu poplatku za zneCistovanie ovzduSia mohla iba odhadovat. Obdobne
aj krajsky sud sa vo svojom odovodneni musel uchylit’ k formulacii ,je zrejmé®, hoci mal
vychadzat’ iba zo skutoCnosti, ktoré sut mu preukizané. Takéto rozhodnutie potom nie je

mozné oznacit’ za spravodlivé.

Na zéklade uvedeného potom Najvyssi sud ako sud odvolaci vzhl'adom na ndmietky
uplatnené navrhovatel'kou uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti odporcu chybaju zakladné
obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie
spravneho organu nekoreSponduje so zakladnou poziadavkou na rozhodnutie spravneho
orgadnu, tzn. nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky

vyhodnoteny a riadne pravne postudené.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatelky ako aj s prihliadnutim na zdvery obsiahnuté
v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, napriklad v citovanom rozhodnuti sp. zn.
5Szp 76/2009, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodéarnosti stidneho konania
neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo

rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
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podania tejto informdcie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnit
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssiecho sudu aplikovat'.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny Zalobca ma pravo na Uplna
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je
ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - diiovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dinu vyhldasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Nakol'ko pravny zéstupca uspesnej navrhovatel’ky si svoje pravo v zdkonnej 3 - dilovej
lehote neuplatnil a zo sidneho spisu pre odvolaci sud nevyplynulo, ze by boli sudne poplatky

zaplatené, nebola navrhovatel’ke priznana Ziadna nahrada trov konania.
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Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 08. juna 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



