Najvyssi sad

Slovenskej republiky 5Szp/4/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., so sidlom T., pravne
zastupeného JUDr. 1., advokatkou, S., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Nam. Ludovita Stira &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 81/2007-rozkl. zo dia 5.11.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave €. k. 1S 2/2008-122 zo dna 20.11.2008 v Casti o trovach, takto
rozhodol:

Najvy$8i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 1S 2/2008-122 zo dita 20.11.2008 v Casti o trovach konania meni tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcovi na ucet pravnej zastupkyne JUDr. 1. trovy konania vo vyske

626,83€ do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/
OSP rozhodnutie ministra zivotného prostredia ¢. 81/2007-rozkl. Zo dna 5.11.2007 v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim Zalovaného ¢. 7559/2007-2.1/KD zo dia 15.8.2007, vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie a zéroven ho zaviazal k ndhrade trov konania UspeSnému

zalobcovi vo vyske 17.251,-Sk (572,63€).

Vyrok o trovach napadol Zzalobca odvolanim, v ktorom namietal nepriznanie
uplatnenych trov v plnej vyske s odovodnenim, ze zdaniteI'nym plnenim je akdkol'vek sluzba,
ktorti advokat plati vo svojom mene a na svoj ucet, pricom sucastou poskytovanych sluzieb
su aj také, ktorych hodnota je pausalizovana v podobe rezijného pausalu. Rovnako vo vztahu

k cestovnym nékladom ide podla zalobcu o plnenie, ktoré nie je vynaté zo zdanitelnych
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plneni podla zdkona o DPH. K nahrade vecnych vydavkov uviedol, Zze vo vztahu
k ucastnikovi konania ide o plnenie, ktoré¢ je ucCastnik konania, tzn. klient advokata, povinny
advokatovi uhradit, a ako také toto plnenie podliecha DPH arovnako sa naii vztahuje

povinnost’ advokata prijati DPH odviest’ v rdmci povinnosti platitel'a DPH.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok v napadnutej
Casti potvrdit ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka®), v zmysle ktorého
nemozno k pausalnej nahrade, nahrade hotovych vydavkov a ndhrade za stratu casu priznat

aj nahradu DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu treba vo vyroku o trovach zmenit, avSak

z inych ako odvolacich dovodov.

V predmetnej pravnej veci priznal krajsky std Gispesnému zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP ato v sume 17.251,—Sk (572,63€) pozostavajuce;]
zodmeny za dva uUkony pravnej sluzby vroku 2007 po 1.371,-Sk (&4 45,51€) zvySenej
o 19%-nu DPH, prisluchajtci rezijny pausal 2x 178,—Sk (5,91€) a jeden ukon pravnej sluzby
vroku 2008 po 1.465,—Sk (48,63€) zvySeny o 19%-ni DPH s prislichajicim rezijnym
pausalom 190,—Sk (6,31€), ndhrady cestovného vsume 6.360,—Sk (211,11€) zndhrady
za stratu Casu v sume 6.340,—Sk (210,45€). Krajsky sud zalobcovi nepriznal nahradu
uplatnentt DPH za pausalnu néhradu, cestovné a stratu ¢asu s poukazom na ustanovenie § 18

ods. 4 vyhlasky, ktoré navysenie tychto poloziek o DPH neumoziuje.

Podl’a prechodnych ustanoveni vyhlasky ucinnych od 1.6.2009 (§ 20a) za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred diilom nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlasky patri advokatovi

odmena podla doterajsich predpisov
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Podl'a ustanovenia 18 § ods. 3 vyhl. v zneni platnom do 31.5.2009 ak je advokat
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urcena podla § 9 az 14f

o dan z pridanej hodnoty.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 3 vyhl. v zneni platnom od 1.6.2009 ak je advokat
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podl’a tejto vyhlasky

o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu.

V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze advokatovi —
platitelovi DPH, sa za ukony spojené so =zastupovanim navrhovatela realizované
do 31.5.2009 zvysi oDPH len suma odmien za tukony pravnej sluzby, teda DPH
sa neprizndva za nahradu za stratu ¢asu, ndhradu cestovného ani za rezijny pausal. K tymto
ndhraddm mozno priznat DPH len za tie, ktoré suvisia sukonmi uskutocnenymi

az od 1.6.2009.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory Zalobcovi priznal
nahradu DPH len za uskuto¢nené tri ukony pravnej sluzby. Pri prepocte trov vSak odvolaci
sud zistil, ze ndhrada trov mala byt Zalobcovi priznana v inej vyske, ako to ustalil krajsky

sud.

Odvolaci sud preto vzhl'adom na uvedené priznal navrhovatelovi ndhradu trov
konania celkovo v sume 626,83€ pozostavajicu z:
- odmeny za nasledujice ikony pravnej pomoci a prislichajici rezijny pausal a to za:
- prevzatie veci dia 28.12.2007 (§ 14 ods. 1, pism. a/ vyhl.) v sume 45,5/€ (1.371,-Sk)
a rezijny pausal v sume 3,9/7€ (178,—Sk)
- podanie zaloby zo dna 28.12.2007 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) v sume 45,51€ (1.371,—
Sk) arezijny pausal v sume 5,97€ (178,-Sk)
- ucast’ na pojedndvani na krajskom sude dna 20.11.2008 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.)
48,63€ (1.465,-Sk) a rezijny pausal v sume 6,3 /€ (190,—Sk)
- zvySenia sumy odmien za ukony pravnej sluzby o 19%-nu DPH, teda 26,52€ (799,-Sk)
zo zakladu 139,65€, (4.207,-Sk) ktory predstavuje sucet odmien za 2 ukony pravnej sluzby
v roku 2007 a 1 v roku 2008
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- z nahrady za stratu ¢asu podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky za 20 polhodin stravenych na ceste
na pojednavanie a spat’” po 10,56€ (318,—-Sk), teda v sume 211,11€ (6.360,-Sk)

- znahrady cestovného (§ 16 ods. 4 vyhl. vspojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahraddch) za cestu osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie a spat
celkovo vsume 153,36€ (4.620,—Sk) a z nahrady pohonnych hmot vsume 78,07€
(2.352,-Sk).

K zmene 15 — dnovej lehoty na plnenie Najvyssi sud pristapil z dovodu platobno-

technickych moznosti zalovaného ako organu $tatnej moci.

Podl'a § 220 OSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stuptia zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Vzhladom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 a zalobcovi ich
nahradu z dovodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. januara 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



