Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/8/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: D., nar. X., statny prislusnik Kazachstanu, bytom N., zastupeny Advokéatskou kancelariou
Skamla, s. r. o., so sidlom Makovického 15, Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom Hrobakova ¢. 44, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: UHCP-BA-HCP-KZ-14-002/2010 zo dna 14.10.2010, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 366/2010-39 zo dna 22.11.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 3S 366/2010-39 zo dna 22.11.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domdhal preskimania rozhodnutia ¢. p.: UHCP-BA-HCP-KZ-14-002/2010 zo dna 14.10.2010,

ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava
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& p.. UHCP-BA-OCP-Z-2172-017/2010/CEC zo dia 12.7.2010, ktorym bola zamietnuté Ziadost
zalobcu 0 udelenie povolenia na prechodny pobytu na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len SR)
na ucel podnikania podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 pism. i) S poukazom na ustanovenie § 26 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov) platnom a Gc¢innom v Case

vydania predmetného rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze podla jeho nazoru sa zalovany vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami zalobcu, ktoré uviedol v odvolani, spravne zistil skutkovy a pravny stav
a vyvodil spravny zéaver v tom, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na udelenie povolenia

na prechodny pobyt na tizemi SR na ucel podnikania méze uplatnit’ institut spravneho uvazenia.

Podla dévodovej spravy k navrhu zakona ¢. 693/2006 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon
0 pobyte cudzincov, policajny utvar pri rozhodovani 0 ziadosti o udelenie povolenia na prechodny
pobyt prihliada zo zakona aj na verejny zaujem. lde o pripady, kedy sice cudzinec nepredstavuje
z hl'adiska bezpecnosti riziko pre SR, ale aj napriek tomu je jeho pobyt na naSom izemi neziaduci.
Tym bude umoznené regulovat pocty cudzincov z tretich Statov, ato aj na zaklade podkladov,
napriklad od organov uzemnej samospravy. Verejny zaujem je zaujem, ktory prinaSa majetkovy
prospech alebo iny prospech vSetkym ob¢anom alebo mnohym ob&anom. Spravny organ si v tomto
pripade vyziadal vyjadrenie Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto (uviedol,
7ze nema zaujem na rozSirovani podnikatel'skych aktivit Zalobcu a nevie posudit’ verejny zdujem
a hospodarsky prinos danej spolo¢nosti pre SR), vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva SR (uviedlo,
7ze predpisy SR neupravuju kipu apredaj stomatologickych zariadeni a pristrojov v Statoch
Eurdpskej unie aich predaja do Kazachstanu, a preto nie je kompetentnym organom k zaujatiu
stanoviska), vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR (uviedlo, ze nie je v ekonomickom zaujme
SR rozsirovat’ podnikatel'ska ¢innost, aku vykonava zalobcova spoloc¢nost, pretoze v SR je
dostatony pocet podnikatel'skych subjektov vykonavajucich rovnaki podnikatel'skii ¢innost,
a preto neodporucil udelenie povolenia menovanému na prechodny pobyt za Gcelom podnikania).
Krajsky sud d’alej uviedol, Ze podl'a jeho nadzoru prave Ministerstvo hospodarstva SR je organom,
ktory ma opravnenie posudzovat dopad vykondvania podnikatel'skej cinnosti subjektov

na hospodarstvo SR.
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Na zéaver uviedol, Ze cudzinec nema na udelenie povolenia na prechodny pobyt pravny narok
a spravny organ nema povinnost mu ho udelit' pri splneni zakonnych podmienok bez priestoru

na spravnu uvahu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vcas
odvolanie a navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze rozhodnutie Zzalovaného arozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava sa zrusuje a vec sa vracia Oddeleniu cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava

na dalsie konanie a ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ trovy konania.

Svoje odvolanie oddvodnil tak, Ze S napadnutym rozsudkom v celom rozsahu nesthlasi
z dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda z dovodu nespravneho pravneho postudenia

VECI.

Uviedol, ze Ministerstvo hospodarstva SR nevypracovava anevedie ziadne analyzy,
vyskumy, vypocty, ¢i prieskumy trhu za ucelom zistenia, ktoré podnikatel'ské Cinnosti a v akej
miere su v SR zastupené. Vyjadrenie ministerstva nevychadza zo ziadnych relevantnych podkladov,
a preto nemaju ziadnu pravnu relevanciu. Ak teda krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalované¢ho
s poukazom na relevanciu vyjadrenia Ministerstva hospodarstva SR bez toho, aby sa zaoberal tym,

¢i moze relevantne posudit’ otdzku povolenia na prechodny pobyt, nespravne pravne posudil vec.

Ziadost' Zalobcu bola dia 8. juna 2010 vyhodnotena tak, Ze bolo navrhnuté udelit’ prechodny
pobyt na 1 rok odo diia podpisania riaditelom Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava. Toto
vyhodnotenie bolo pripomienkované, Ze v ilom chyba vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva SR
a zistenie, ¢i ¢innost’, ktort planuje vykondvat’, vyzaduje Speciadlne povolenie a ¢i sa zariadenia,
ktoré planuje vyvazat, moézu vyvazat z uzemia SR. Nasledne boli do spisu vlozené vyjadrenie
Ministerstva zdravotnictva SR a vyjadrenie Ministerstva hospodérstva SR. Na ziklade tohto
stanoviska bola Ziadost’ navrhovatela zamietnuta, a to aj napriek tomu, ze predtym spravny organ
vyhodnotil ziadost' Zalobcu tak, ze odporucil udelenie povolenia na prechodny pobyt. Dévodom
na neudelenie povolenia bolo iba vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR. Podl'a ndzoru Zalobcu
Ministerstvo hospodarstva SR vo vyjadreni odpovedalo na otdzky, ktoré sa netykali verejného

zaujmu SR. Uviedlo len, Ze v SR je dostatony pocet podnikatel'skych subjektov vykondvajucich
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rovnaku podnikatel'sku ¢innost’ ako navrhovatel” a nie je v ekonomickom zaujme SR ich rozsirovat’
a neodporucilo udelenie povolenia na prechodny pobyt za uc¢elom podnikania. Nie je ale zrejmé,
Z coho vo svojom vyjadreni vychadzalo. Ministerstvo skumalo vSeobecné Cinnosti spolo¢nosti
navrhovatel'a a nie dva hlavné predmety Cinnosti, teda obchodovanie so zariadeniami pouzivanych

v ropnom priemysle a so stomatologickymi zariadeniami.

Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o krajsky std napadnuté rozhodnutie potvrdil. Nevyjadruje sa
k pochybnostiam okolo vyjadrenia Ministerstva hospodarstva SR, konstatuje iba, Ze je kompetentné
na posudenie dopadu vykonavania podnikatel'skej ¢innosti na hospodarstvo SR a to bez toho, aby sa
zaoberal tym, ¢i ministerstvo vobec zhromazd’uje informacie, na zaklade ktorych by sa mohlo

kompetentne vyjadrovat’. Rozsudok neodpoveda na otdzky polozené v Zalobe.

Zalobca dalej uviedol, Ze spiha vsetky zakonom stanovené podmienky na udelenie
povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR a ak mu bol zamietnuty na zaklade zavere¢nej vety
vo vyjadreni Ministerstva hospodarstva SR, ktorého sa na otazku verejného zaujmu nikto nepytal,
bol tym ukrateny na svojich pravach. Na udelenie povolenia na prechodny pobyt sice neexistuje
pravny narok, spravny organ je vSak povinny riadne preskimat’ vec a ziadost’ o udelenie povolenia

zamietnut’ iba v zakonom stanovenych pripadoch a rozhodnutie riadne odévodnit’.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pri rozhodovani o ziadosti
0 udelenie povolenia na prechodny pobyt na tcel podnikania policajny Utvar prihliada na verejny
zdujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske potreby SR, najmd na prinos
podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo SR a na verejné zdravie. Policajny utvar nemoze
objektivne posudit’ skutocnosti ohladom verejného zdujmu, prinosu podnikatel'skej Cinnosti
cudzinca pre hospodarstvo SR, a preto musi spolupracovat’ s inymi organmi Statnej spravy, ktoré su
kompetentné sa k nim vyjadrovat. Preto ziadal o vyjadrenie Ministerstvo zdravotnictva SR

I Ministerstvo hospodarstva SR.

Zo stanoviska Ministerstva hospodarstva SR je pritom zrejmé, Ze sa vyjadrilo ku vSetkym
predmetom podnikania. V ziadosti, ktora mu bola zaslana, boli uvedené dostato¢né informacie

pre objektivne posudenie podnikatel'skej ¢innosti zalobcu.
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Zalovany d’alej uviedol, Ze verejny zdujem je zaujmom, na ktorom sii zainteresovani ob&ania
véacésieho celku napr. obce. Zamietnut’ Ziadost’ o udelenie povolenia na pobyt vo verejnom zaujme je
mozné v pripadoch, ak napriklad cudzinec nepredstavuje z hl'adiska bezpecnosti riziko pre SR
a aj tak je jeho pobyt na naSom uzemi neziaduci. Je potrebné regulovat’ pocty cudzincov z tretich
Statov na urCitom Uzemi, ato aj na zaklade podkladov vyziadanych napriklad od prislusnych

orgdnov Statnej spravy.

Na zaver zalovany uviedol, Ze pri posudzovani Zziadosti zalobcu uplne a presne zistil
skuto¢ny stav pre vydanie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie povolenia na prechodny
pobyt. Rozhodol na zaklade jednozna¢ne preukazanych skuto¢nosti. V danom pripade mdze
zalovany uplatnit’ inStitdt spravneho uvazenia, pretoze otazka posudenia splnenia podmienok
pre udelenie povolenia na prechodny pobyt na tizemi SR je vecou volnej uvahy spravneho organu.
Spravny organ nema povinnost’ pri splneni zakonnych podmienok udelit’ povolenie na prechodny
pobyt na ucel podnikania bez priestoru na pravnu uvahu. Preto navrhoval zamietnut' odvolanie

a potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja
ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySsieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. aprila 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej
spravy sa rozumeju organy Stitnej spravy, organy Uzemne] samospravy, organy zaujmovej
samospravy a d’alSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2
0.s.p.). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti

fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
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povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa

rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
¢. p.: UHCP-BA-HCP-KZ-14-002/2010 zo dna 14.10.2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. p.. UHCP-BA-OCP-Z-2172-017/2010/CEC zo diia
12.7.2010, ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o udelenie povolenia na prechodny pobytu
na uzemi SR na tcel podnikania podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 pism. i) s poukazom na ustanovenie
§ 26 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov platnom a uc¢innom v ¢ase vydania predmetné¢ho
rozhodnutia, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohl'adu,
¢1 sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe, a z takto
vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ skonstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ
rozhodol spravne a napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny
pobyt na uzemi SR za uc¢elom podnikania bolo vydané v sulade so zakonom o pobyte cudzincov,
ako aj spravnym poriadkom. Uviedol, Ze vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR je dostato¢nym
podkladom pre spravnu Givahu spravneho organu a Vv ziadosti o vyjadrenie, zaslanej na ministerstvo,
si uvedené dostato¢né informdacie na objektivne posudenie podnikatel'skej ¢innosti. Prvostupiiovy
spravny organ na zéklade vyjadrenia Ministerstva hospodarstva SR a S pouzitim spravnej uvahy
vyhodnotil dokazy a skonStatoval, Ze pobyt Zalobcu nie je vo verejnom zaujme. Verejny zaujem je
opravneny posudzovat’ prislusny organ ako napriklad obec, ministerstvo, pripadne iny ustredny
organ $tatnej spravy. Odvolaci organ preto dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ spravne

pouzil spravnu tivahu a ma za to, Ze pobyt Zalobcu nie je vo verejnom zaujme.

Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti poukédzal na vyjadrenie Ministerstva
hospodarstva SR, ktory uviedol, Ze nie je v ekonomickom zaujme SR rozsirovat podnikatel'ski

¢innost’ ucastnika konania, nakol’ko je na tizemi SR dostatocny pocet podnikatel'skych subjektov
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vykonavajucich podnikatel'ski ¢innost’ v oblasti nakupu zariadeni pouzivanych v ropnom priemysle
aich naslednych predajom do Ruskej federacie a Kazachstanu, ako aj vzhladom na predmety
¢innosti spolo¢nosti uvedené v spoloCenskej zmluve o zalozeni spolo¢nosti. Podl'a spravneho
organu na podnikatel'sku ¢innost’ G€astnika konania zameran na kiipu stomatologickych zariadeni
a pristrojov v $tatoch EU a ich nasledného predaja do Kazachstanu nie je potrebné, aby ucastnik
konania mal na Gizemi SR prechodny pobyt na ucel podnikania. Tto Cinnost’ moéze vykonavat
aj z domovského Statu. Tvrdenie ucastnika, Zze ma zatial’ uzatvorené len ustne dohody nepovazoval
spravny organ za dostato¢ne preukazané, pretoze toto vyjadrenie nebolo podlozené pisomnym
podkladom, ktory by potvrdzoval skuto¢ny podnikatel'sky zamer ucastnika konania na tizemi SR.
Podl'a ndzoru prvostupnového spravneho organu, na uUcel podnikania by malo byt udelené
povolenie na prechodny pobyt len cudzincovi, ktorého podnikatel'ska ¢innost’ bude prinosom
pre hospodarstvo SR a jeho pritomnost’ je nevyhnutna na dosiahnutie podnikatel'skych zamerov.
Situacia na trhu prave nedovoluje prijimat nekontrolovany pocet cudzincov, a preto je potrebna
regulacia neefektivnej migracie cudzincov na uzemie SR. Spravny organ skumal aj to,
¢1 zamietnutim ziadosti nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté pravo cudzinca podnikat
na Gzemi SR v kontexte s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Uviedol,
ze tu sice dochadza k stretu individudlneho zédujmu ucastnika konania so zdujmom verejnym,
ale z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze je dovodné uprednostnit’ verejny zaujem
pred zaujmom samotného ucastnika konania. Prvostupniovy spravny orgdn, vzhl'adom na zistené
skutocnosti s prihliadnutim na verejny zaujem, na situaciu a vyvoj trhu prace, rozhodol, Ze udelenie
povolenia na prechodny pobyt nie je vo verejnom zaujme, pretoze podnikatel'skd ¢innost’ ucastnika

konania nebude hospodarskym prinosom pre SR.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov platnom a u¢innom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia ziadost’” o udelenie povolenia na prechodny pobyt podéva cudzinec
osobne v zahrani¢i na zastupitel'skom tUrade akreditovanom pre S$tat, ktory mu vydal cestovny
doklad, alebo na zastupitel'skom urade akreditovanom pre Stat, v ktorom ma bydlisko, ak tento
zakon neustanovuje inak; ak nie je takyto zastupiteI'sky trad alebo v pripadoch hodnych osobitného
zretel'a ur¢i ministerstvo zahrani¢nych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny zastupitel'sky
urad, na ktorom cudzinec poda ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt. Organ, ktory

ziadost prijal, vyda ziadatel'ovi v defi podania ziadosti potvrdenie o jej prijati.
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Ziadost o udelenic povolenia na prechodny pobyt méZe cudzinec podat osobne
aj na policajnom utvare, ak ide o cudzinca, u ktorého sa vizum nevyzaduje, alebo ak ide
o prechodny pobyt cudzinca na ucel zamestnania, na ktoré sa udel'uje povolenie bez prihliadnutia
na situaciu na trhu prace, 11b) alebo o pobyt cudzinca podl'a § 21, 22 a § 23 ods. 1 pism. b), d) a f),
alebo o pobyt manzela azylanta, 1) alebo o pobyt cudzinca podl'a § 23a alebo ak ide o cudzinca
s dlhodobym pobytom, alebo ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Policajny utvar vyda

ziadatel'ovi v defi podania ziadosti potvrdenie o jej prijati (0ds. 2).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov platnom a ucinnom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt podava cudzinec
na uradnom tlacive. Pri podavani Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt je cudzinec
povinny predlozit' cestovny doklad. Ak cudzinec nepredlozi cestovny doklad, zastupitel'sky urad
alebo policajny utvar neprijme ziadost' o udelenie povolenia na prechodny pobyt. Zastupitel'sky
urad ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt neprijme ani, ak k nej nebol priloZzeny

doklad o ucele pobytu alebo doklad potvrdzujuci bezithonnost’ z domovského Statu, ak sa vyzaduje.

K Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt je cudzinec povinny prilozit' dve

fotografie z toho istého negativu s rozmermi 3 x 3,5 cm, zobrazujuce jeho aktualnu podobu (0ds. 2).

Cudzinec prilozi k ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt doklady nie starSie

ako 90 dni, ktoré potvrdzuju

a) ucel pobytu,

b) bezuhonnost’; to neplati, ak ide o cudzinca podla § 23a, zmenu ucelu pobytu, cudzinca
s dlhodobym pobytom a cudzinca mladSieho ako 14 rokov, ak ide o cudzinca, ktory zastupuje alebo
pracuje pre vyznamného zahrani¢ného investora 10bc) v Slovenskej republike, jeho manzela

a diet’a, tito neprikladaju k ziadosti doklad potvrdzujuci bezihonnost’ zo Slovenskej republiky,

¢) finan¢né zabezpecenie pobytu; to neplati, ak ide o cudzinca podl'a § 23a,
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d) zabezpeCenie ubytovania pocas prechodného pobytu; to neplati, ak ide o cudzinca, ktory
pravidelne dochadza do zamestnania alebo do Skoly cez Stitnu hranicu zo susedného Statu,
cudzinca, ktorému bol udeleny prechodny pobyt podl'a § 21 a Studuje na vysokej skole, a cudzinca,

ktorému bol udeleny prechodny pobyt podl'a § 22 ods. 2,

e) dlhodoby pobyt cudzinca,

f) sthlas podla § 23 ods. 2. (0ds. 3)

Ugel pobytu cudzinec preukaze

a) dokladom potvrdzujiicim opravnenie na podnikanie, ak ide o cudzinca, ktory ziada o povolenie

na prechodny pobyt podla § 19 (ods. 4).

Podl'a § 26 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov platnom a G¢innom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia Policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie povolenia
na prechodny pobyt prihliada na verejny zdujem, osobitne na bezpe¢nostné hl'adisko, hospodarske
potreby Slovenskej republiky, najmé na prinos podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo

Slovenskej republiky a na verejné zdravie.

Podl'a § 26 ods. 2 pism. i) zakona o pobyte cudzincov platnom a ucinnom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia Policajny ttvar ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt

zamietne, ak udelenie povolenia na prechodny pobyt nie je vo verejnom zaujme.

Policajny utvar rozhodne o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt do 90 dni;
vo zvlast’ zloZitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit najviac o 90 dni. Ak ide o cudzinca podla

§ 21,22 a § 24 ods. 6, rozhodne policajny Gtvar do 30 dni od dorucenia tiplnej ziadosti. (0ds. 3).

Na udelenie povolenia na prechodny pobyt nema cudzinec pravny narok, ak tento zakon

neustanovuje inak (ods. 6).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje S nazorom krajského sudu, ktory dospel
k zaveru, ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke spravne

posudili.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom
povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie), preskimava sad iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravneho

rozhodnutia.

Ulohou sadu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti O.S.p. nie je nahradzat
¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, teda

posudit’, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom.

Rozhodnutie vydané¢ na zdklade spravneho uvazenia je sudom preskimatelné. Sud
preskima rozhodnutie spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom, ¢i je v sulade s logickym uvazovanim a ¢i predpoklady takéhoto usudku boli
zistené procesnym postupom. Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemoze sud z tych istych

skuto¢nosti vyvodzovat’ iné alebo opacné zavery.

Pri tomto uvaZzeni si spravny organ nemdze pocinat’ I'ubovolne. Zakon pre neho vytvéra
kritéria, podla ktorych a v rdmci ktorych moze spravny organ uskutoCnit’ vyber a zistovanie

skuto¢nosti konkrétneho pripadu, ktoré st potrebné pre jeho rozhodnutie.

Prvostupiiovy spravny orgén V napadnutom rozhodnuti uviedol dovod, preco by povolenie
prechodného pobytu na ucel podnikania nebolo vo verejnom zaujme, pri¢om na podporu svojho
nazoru vyuzil najmid vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR, v ktorom uviedol ,, Vzhladom
K tomu, ze na Slovensku je dostatocny pocet podnikatelskych subjektov vykonavajucich rovnaku
podnikatel'sku cinnost a nie je V ekonomickom zdujme Slovenska ich rozsirovat, neodporiicame

I3

udelenie povolenia menovanym na prechodny pobyt za ucelom podnikania. *
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Prvostupiiovy spravny organ si vyziadal aj vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva SR
a Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava — Staré mesto, kde sa nachadza sidlo spolo¢nosti, ktorej

je zalobca spolo¢nikom.

Ministerstvo zdravotnictva SR vo svojom vyjadreni uviedlo ,, KedZe v tomto pripade nejde
0 poskytovanie zdravotnej starostlivosti na vuzemi SR a ani 0 distribuciu zdravotnickych pomécok
do zdravotnickych zariadeni na uzemi SR, pravme predpisy v posobnosti MZ SR tuto oblast
neupravuju. Z toho dovodu MZ SR nie je kompetentnym orgdanom SR k zaujatiu stanoviska
Vv suvislosti s udelenim povolenia na prechodny trvaly pobyt na uzemi SR pre Statnych prislusnikov

6«

Kazachstanu podnikajucich v uvedenej oblasti.

Miestny urad mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto uviedol, Ze predmet podnikania
spolo¢nosti nie je prinosom pre obyvatel'ov mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto, a preto nema
zaujem o rozSirovanie podnikatel'skych aktivit Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze nevie posudit’ verejny

zaujem a hospodarsky prinos predmetnej spolo¢nosti pre SR.

Tieto stanoviska ako aj ostané podklady, z ktorych spravne organy vychadzali, boli
vV prospech tvrdenia spravnych organov o nedostatku verejného zaujmu na podnikatel'skych
aktivitach ucastnika konania, ktoré hodlal realizovat’ na izemi SR, preto s poukazom na skuto¢nost,
ze na udelenie povolenia na prechodny pobyt nema cudzinec pravny narok, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze vzhl'adom k tomu, Ze predpoklady tisudku spravnych organov boli zistené riadnym
procesnym postupom, o ktorom nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti, uvazenie spravnych
organov nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.), je v sulade
s pravidlami logického myslenia, nebolo mozno z uvedenych skuto¢nosti vyvodit’ iny alebo opacny

Zaver.

Zaujem na regulovani poctu cudzincov z tretich Stdtov na urcitom uzemi (za situdcie,
ked’ zalobca ako ucastnik spravneho konania svoju ziadost o povolenie na prechodny pobyt
za ucelom podnikania zakladal na podnikatel'skej ¢innosti, o ktorti nemal v danom pripade zdujem
Miestny trad mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, prinos takéhoto podnikania mozno hodnotit’
negativne aj podl'a dalSich organov spravy), je aj podl'a odvolacieho sudu vo verejnom zaujme SR,

pricom nedoslo k poruSeniu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.
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So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory zalobu zalobcu zamietol,
sa stotoznil aj sud odvolaci a v podrobnostiach na ne odkazuje. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
sa krajsky sud dostatocne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu. Odvolacie namietky
zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ jeho vecnu spravnost, a preto napadnuty rozsudok krajského

stdu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud vzhladom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné
pri sudnom prieskume rozhodnutia vychadzat' a ktory nasvedCuje tomu, ze prvostupnovy
ale aj druhostuptiovy spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzali, nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych dokazov,
sposobe vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k spravnym zaverom
o tom, ze bolo spolahlivo zistené, ze udelenie povolenia na prechodny pobyt zalobcovi nie je
vo verejnom zaujme. Odvolaci sud preto nemal pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych
organov, ze zalobca naplnil ustanovenie § 26 ods. 2 pism. i) s poukazom na ustanovenie § 26 ods. 1

pism. a) zakona 0 pobyte cudzincov platnom a i¢innom v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory nemal tspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. aprila 2012

JUDr. Igor Belko, v. .

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



