Najvyssi sud 3 Cdo 90/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. K., byvajiceho v K.,
zastapeného JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanym 1/ Mgr. J. G.G., P.,
2/ Mgr. J. G., byvajicemu v P., 3/ B. H., byvajicemu v K., 4/ J. K., byvajicemu v K.,
0 neplatnost’ drazby a urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 37 C 91/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 15. juna 2011 sp. zn. 11 Co 171/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ aZ 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 22. februara 2010 ¢.k. 37 C 91/2007-201 zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal urcenia, ze 1. drazba nehnutel'nosti v jeho vlastnictve zapisanych
na liste vlastnictva ¢. X., pre katastralne uzemie S. m., ako byt ¢. 1 na prizemi bytového
domu stpisného cCisla X. v K., na parcele ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?,
parcele & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parcele & X. — zastavané plochy
anadvoria o vymere X. m?, parcele & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?,
parcele &. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, spoloény podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku
vyssie uvedenych parciel vo velkosti 166/10000 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti®),
vykonana 16. janudra 2007 pod ¢. D 31/2006 drazobnikom — zalovanym 1/ je neplatna, 2. ze

je vlastnikom spornych nehnutelnosti, s eventuadlnym petitom 0 urcenie, ze priklep licitdtora —
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zalovaného 2/ udeleny na drazbe je neplatny, zamietol. Zalovanym 1/ az 3/ nepriznal ndhradu
trov konania; Zalobcu zaviazal zaplatit Zzalovanému 4/ trovy konania v sume 760,87 €.
V odovodneni uviedol, ze sid mdze posudzovat’ neplatnost’ drazby v konani podl'a § 21 ods. 2
zakona ¢. 527/1992 Zb. o dobrovolnych drazbach v zneni do 31. decembra 2007 (d’alej len
»zakon €. 527/1992 7Zb.”) anie je mozné podat’ vSeobecnu urovaciu zalobcu podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. Kedze zalobca neuplatnil neplatnost’ drazby v trojmesacnej prekluzivnej
lehote stanovenej v zakone ¢. 527/1992 Zb., ktora zacala plynat odo dia konania drazby, jeho
pravo zaniklo. Pre zanik prava na urCenie neplatnosti drazby Zzalobu o urcenie vlastnictva
spornych nehnutelnosti zamietol. Eventualny petit na urcenie neplatnosti priklepu a ur¢enie
vlastnickeho prava taktiez nepovazoval za dévodny, nakol'ko priklep licitatora je
inou pravnou skuto¢nostou, na zdklade ktorej nadobudol vlastnictvo k predmetu drazby
vydrazitel, nejde teda o pravny ukon priklepu, a preto sa nan nevztahuji vsSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov, ato aj z dovodu, ze
neplatnost’ drazby upravuje Specidlny predpis, ktory umoziuje napadnut’ cely proces drazby,
vratane jeho cCasti, ktorou je udelenie priklepu licitatorom. Presktimanie drazby zalobca
navrhol uz v primarnom petite o urcenie neplatnosti drazby, o v sebe zahffia aj posudenie

platnosti priklepu licitatora. Vyrok o nédhrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. jina 2011 sp. zn.
11 Co 171/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému 4/ trovy odvolacieho konania vo vyske 107,64 €. Potvrdzujuci vyrok odovodnil
tym, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého
stupiia dostatocne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom
dokazovani a su spravne pravne posudené. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom
povazoval nevykonanie dokazovania Vv Casti Zaloby o urCenie vlastnickeho prava. Bol toho
nazoru, Ze tato Cast’ zaloby mala byt prejednand osobitne bez ohl'adu na preklaziu prava
na urcenie neplatnosti drazby. Vyc¢ital sudom, ze neprihliadli na nim poukazovany rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Cdo 3/2003, ktory vychadza
zo zasady ochrany vlastnictva, ktoré nemoéze vlastnik stratit’, a to v ktoromkol'vek konani bez

toho, aby bol tcastnikom takéhoto konania. Bol toho ndzoru, Ze ,,0 strate vlastnickeho prava
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mal sud prvého stupnia vykonat dokazovanie a zistit, ¢i bez ohl'adu na prekliziu drazby,
mohlo dojst’ k tomu, Zze som v tejto drazbe, evidentne vykonanej bez mojej ucasti (pokial’ teda
sudy neakceptuji to, ze vykonanej v rozpore so zakonom, k comu vyzaduju zachovanie
trojmesaénej lehoty na vyslovenie tejto skuto¢nosti), mohol stratit’ vlastnicke pravo.“. Ziadal,
aby dovolaci sud zrusil rozsudky oboch sidov niz§ieho stupiia a vec vratil prvostupiovému

sudu v Casti urcenia vlastnickeho prava na d’alsie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ X. ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci siid nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
Vv ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial

nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
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0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sid sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. s pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativhe v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Dovolatel’ v dovolani nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vaddm konania
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli

najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ sidy nizsich stupnov, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i ich postupom
nebola dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’,
7e k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla jeho ndzoru dojst’ predovsetkym tym,
nevykonal nim navrhnuté dokazy na preukdzanie dovodnosti Zaloby v Casti urcenia

vlastnickeho prava a nespravne vec po pravnej stranke posudil.
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Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred stdmi niz8ich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
Vv sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i aaké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu méze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto€nosti, Ze sid v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid' R 125/1999).
Nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst’ k odnatiu jeho

moznosti konat’ pred sidom.

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne posudenie veci sidom je realizdciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat' dévod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudzovanim sud nemdze zalozit' Ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedena
V tomto ustanoveni. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny

predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
Z uveden¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutonost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zéavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’Zze dovolanie Zalobcu
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sadom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu podl'a Obé¢ianskeho sudneho poriadku
procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. juna 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



