Najvyssi sud 2 Cdo 167/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D., so sidlom O.,
zastupenej advokatom JUDr. V. K., proti odporkyni V. V., byvajacej v D., o0 zaplatenie
50,50 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
10 C 308/2010, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sadu Vv Trnave
z 28. septembra 2011 sp. zn. 23 Co 271/2011 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (sud prvého stupna) rozsudkom z 30. septembra 2010
¢.k. 10 C 308/2010-26 ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke sumu vo vyske
50,50 €. V druhom vyroku zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelke trovy konania
pozostavajice zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastiipenia vo vyske

113,32 €.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie, v ktorom konStatovala, Ze vySka
pokuty je neprimerana a ziadala sud o znizenie pokuty a nepriznanie nahrady trov konania

v zmysle skuto¢nosti, Ze ide o drobny spor.

Krajsky sid v Trnave (odvolaci sid) uznesenim z28. septembra 2011 sp. zn.
23 Co 271/2011 odvolanie odporkyne odmietol ako oneskorene podané. Zaroven rozhodol, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
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Studu prvého stupna bolo 20. decembra 2011 doruc¢ené podanie odporkyne oznacené
ako ,,10C/308/2010 — odvolanie — 23C0/271/2011“. Sud prvého stupna vyzval odporkynu,
aby ozrejmila, proti ktorému rozhodnutiu podanie smeruje. Odporkyna na vyzvu sudu
reagovala, no nad’alej nebolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu podanie smeruje. Sud prvého
stupna posudil podanie odporkyne podla obsahu ako dovolanie a zaroven ju vyzval, aby
hodnovernym sposobom preukazala, ze ma pravnické vzdelanie alebo predlozila sudu
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven bola
poucend, ze v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. moze poziadat Centrum pravnej pomoci
0 poskytnutie pravnej pomoci. Odporkyna sudu oznamila, Ze nema pravnické vzdelanie,
neudelila advokatovi plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani a nespliia
podmienky pre ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci, pretoZe nepoberd Ziadne
davky od statu. Sud prvého stupna listom z 10. decembra 2012 ziadal Centrum pravnej
pomoci 0 informaciu, ¢i dovolatel’ka podala ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo forme
zastupenia advokatom v dovolacom konani. Zo strany Centra pravnej pomoci bolo podanim

z0 4. februara 2013 potvrdené, Ze odporkyiiu ako klientku neevidu;ju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona
(§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je

mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
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plnomocenstvo udelené tomuto zastupcovi, resp. poziada po splneni zakonnych podmienok

0 jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.
Ked'Ze dovolatel’ka (napriek pouceniu) neodstranila procesny nedostatok podmienky

dovolacieho konania, NajvyS$si sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104

0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou

napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c/

0O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



