Najvys$si sud 3Tdo/30/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti 1. augusta 2017 podla § 382a Trestného poriadku, snaslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku Vv trestnej veci obvineného J. J., pre pokraCovaci trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej Tr. zak.) a iné, o dovolani obvineného
J. J., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Trnku, advokata v Banovciach
nad Bebravou, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z11. decembra 2012,
sp. zn. 1To/32/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 11. decembra 2012, sp. zn.
1T0/32/2012, a v konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon
Vustanoveniach § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zékona

¢. 300/2005 Z. z., v ustanoveni § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len Tr. por.), V_neprospech obvineného J. J..
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Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského stdu v Nitre
z 11. decembra 2012, sp. zn. 1To/32/2012,sa zrusSuj e.

ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvizujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitresa prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom  Okresného sidu  Topol¢any, sp. zn. PE-1T/144/2000,
z0 14. novembra 2011 (v poradi druhym v tejto trestnej veci — prvy bol rozsudok Okresného
sudu Partizdnske, sp. zn. 1T/144/2000, z 19. februara 2002), bol obvineny J. J., uznany
za vinného v bodoch 2/ a 3/ zpokracovaciecho trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., v zneni neskorsich predpisov, v bodoch 4/, 5/, 7/, 8/, 9/, 12/, 14/ z trestného
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 10/1992 Z. z., v bodoch 1/, 6/, 10/, 11/,
13/, 15/, 16/ z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného

zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ako starosta obce S. aStatutarny organ v majetkovopravnych vzt'ahoch obce
a v pracovnopravnych vztahoch pracovnikov obce, ktorému ako zamestnavatel'ovi vyplyvala
povinnost' odvadzat za zamestnancov obce zich mzdy zrazené odvody na nemocenské
poistenie, dochodkové zabezpecenie, zdravotné poistenie a prispevok na poistenie
Vv nezamestnanosti, v obdobi od 1. aprila 1994 do 30. maja 1998 v obci S. v den vyplat
zamestnancov z ich mzdy odvody zrazil, avSak neodviedol ich prisluSnym poistovniam
a uradu prace, zrazené sumy si ponechal pre d’alSie hospodarenie obce a zabezpecenie inych
finan¢nych potrieb obce, pricom tymto konanim neodviedol za obdobie od 1. aprila 1994
do 30. maja 1998 Socialnej poist'ovni, pobocka T. zrazenu sumu vo vySke 217 700 Sk, C.,
pobocka N. za obdobie od 1. jula 1996 do 30. maja 1998 zrazenti sumu vo vyske 11 318 Sk,
Z. za obdobie od 1. aprila 1997 do 30. maja 1998 zrazent sumu vo vyske 5 823 Sk a Uradu

prace, socialnych veci a rodiny P. za obdobie od 1. januara 1995 do 30. maja 1998 zrazent
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sumu vo vySke 25 711 Sk, ¢im si pre d’alSic hospodareniec obce ponechal celkovo sumu

vo vyike 10 556,66 € (318 030 SK),

2/ ako starosta obce S. dia 24. maja 1994 v obci S. uzavrel a podpisal s firmou I., D.
zmluvu o dielo ¢. X. na vykonanie verejnych prac “Sanacia skladky TKO S. — projekt stavby
a realizacia®, priCom vykonanie tychto prac zadal firme I. D. napriek tomu, Ze pred uzavretim
zmluvy o dielo neprebehla verejna sutaz na vykonanie tychto verejnych prac v zmysle
ustanoveni zak. ¢. 263/1993 Z. z. 0 verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac,
v ktorej by firma I. D. zvitazila, kedZe tato verejni sutaz obvineny J. J. za obec S.

ako obstaravatela verejnych prac ani nevyhlasil,

3/ ako starosta obce S. v presne nezisteny den v roku 1994 v obci S. uzavrel a podpisal
s firmou R., stavebno-obchodné zdruzenie, Z. zmluvu o dielo na vykonanie verejnych prac
“Realizacia rozvodu STL plynovodu v obci S., pricom vykonanie tychto prac zadal firme R.,
stavebno-obchodné zdruzenie, Z. napriek tomu, ze pred uzavretim zmluvy o dielo neprebehla
verejna sit'az na vykonanie tychto verejnych prac v zmysle ustanoveni zak. ¢. 263/1993 Z. z.
0 verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac, v ktorej by tato firma zvitazila,
ked’ze tuto verejnu sitaz obvineny J. J. za obec S. ako obstaravatela verejnych prac ani

nevyhlasil,

4/ ako starosta obce S. dna 1. augusta 1996 uzavrel s firmou P., zastipenou majitel'kou
H. S., zmluvy o dielo na vypracovanie projektov stavieb - plynofikacia zakladnej skoly v obci
S. za sumu 45 000 Sk, plynofikacia Farského tiradu v obci S. za sumu 4 000 Sk, plynofikacia
Zdravotného strediska v obci S. za sumu 10 000 Sk, i ked’ tieto budovy nie st majetkom obce
S., ¢im porusil povinnost’ zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat’ majetok obce uloZenu
mu zak. ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci, kedZe pouzil finan¢né prostriedky obce
na vypracovanie projektov plynofikacie neobecnych budov, ¢im spdsobil obci S. Skodu

vo vyske 1 958,45 € (59 000 SK),

5/ ako starosta obce S. dna 5. augusta 1996 uzavrel vP. s M. P. kipnu zmluvu
na odpredaj nehnutelnosti v obci S. vo vlastnictve obce S. parcela ¢. X. - zastavana plocha
o vymere 385 m? a dom supisné Cislo X. na nej stojaci, bez stthlasu obecného zastupitel’stva,
¢im porusil povinnost’ ulozenit mu zak. ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci, Ze zmluvné prevody

vlastnictva nehnutelného majetku obce podliehaji schvéaleniu obecnym zastupitel'stvom
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a ze ma povinnost’ zvelad’'ovat,, chranit’ a zhodnocovat’ majetok obce, za sumu 60 000 Sk
napriek tomu, ze cena tejto nehnutelnosti bola znaleckym posudkom stanovend na sumu
85 800 Sk, ¢im sposobil obci S. skodu vo vyske 856,40 € (25 800 Sk),

6/ ako starosta obce S. dna 18. oktobra 1996 uzavrel vo V. zmluvu o p6zicke na sumu
30 000 Sk s obcou V., zastipent starostom obce A. F., bez stihlasu obecného zastupitel'stva,
pricom tieto finan¢né prostriedky nezaevidoval do pokladne obce, pouzil ich pre svoju

potrebu, ¢im spdsobil obci S. skodu vo vyske 995,82 € (30 000 SkK),

7/ ako starosta obce S. diha 10. jila 1997 uzavrel vS. sM. S. kipnu zmluvu
na odpredaj ndkladného motorového vozidla zn. FIAT DUCATO 242 E SPZ T. vo vlastnictve
obce S., bez suhlasu obecného zastupitel'stva, za sumu 30 000 Sk, ¢im porusil povinnost
ulozenl mu zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, Zze zmluvné prevody vlastnictva hnute'ného
majetku nad hodnotu urceni obecnym zastupitel'stvom podliehaji schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom a ze ma povinnost zveladovat, chrénit a zhodnocovat majetok obce,

¢im obci S. spdsobil skodu vo vyske 946,03 € (28 500 Sk),

8/ ako starosta obce S. dna 14. jala 1997 uzavrel v S. so S. D. aJ. P. kiipnu zmluvu
na odpredaj nehnutel'nosti v obci S. vo vlastnictve obce S. — parcela ¢. X./X. - zastavana
plocha o vymere 381 m? parcela & X./X. - zastavana plocha o vymere 32 m® abudova
palenice supisné Cislo X. postavena na parcele ¢. X./X., bez stihlasu obecného zastupitel'stva,
¢im porusil povinnost’ ulozeni mu zéak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, Ze zmluvné prevody
vlastnictva nehnutelného majetku obce podliehaju schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
a ze ma povinnost’ zvel'adovat’, chranit’ a zhodnocovat’ majetok obce, za sumu 50 940 Sk
stanovenu znaleckym posudkom, ¢im obci S. sposobil skodu vo vyske 1 690,90 € (50 940
Sk),

9/ ako starosta obce S. dia 15. oktobra 1997 uzavrel v P. so S. D. kapnu zmluvu
na odpredaj nehnutelnosti v obci S. vo vlastnictve obce S. — parcela ¢. X., dom, dvor
0 vymere 694 m® bez suhlasu obecného zastupitel'stva, ¢im porusil povinnost’ ulozenu
mu zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ze zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného
majetku obce podlichaji schvéleniu obecnym zastupitel'stvom aze ma povinnost

zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat’ majetok obce, za sumu 150 000 Sk napriek tomu, Ze cena
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tejto nehnutel’nosti bola znaleckym posudkom stanovena na sumu 199 180 Sk, ¢im spdsobil

obci S. skodu vo vyske 1 632,48 € (49 180 SK),

10/ ako starosta obce S. prijal v obci S. od S. D. diia 29. aprila 1998 sumu 50 000 Sk,
dna 13. maja 1998 sumu 10 000 Sk, dna 28. maja 1998 sumu 10 000 Sk, dna 12. juna 1998
sumu 10 000 Sk adna 25. jana 1998 sumu 20 000 Sk ako splatky za odpredanii obecni
nehnutelnost’ — parcela & X. dom, dvor 0 vymere 694 m? v obci S., prijem tychto pefiaznych

prostriedkov nezaevidoval do pokladne obce, pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im sposobil obci

S. skodu vo vyske 3 319,39 € (100 000 Sk),

11/ ako starosta obce S. dna 20. jula 1998 v P. vybral z t¢tu Miestneho osvetového
strediska S. ¢. X. vedeného v S., a.s., mestska pobocka T., filialka P., sumu 500 000 Sk, ktoré
patrili obci S. aboli poukdzané na tento ucet S., §. p., odstepny zavod N. ako kompenzacia
finan¢nych prostriedkov na vystavbu plynofikacie obce, priCom tieto penazné prostriedky
nezaevidoval do pokladne obce apouzil z nich pre svoju potrebu sumu 295 197,50 Sk,
¢im sposobil obci S. skodu vo vyske 9 798,76 € (295 197,50 SK),

12/ ako starosta obce S. dna 10. oktobra 1998 v S. uzavrel sA. H. aD. H. kapnu
zmluvu na odpredaj nehnutel'nosti v obci S. vo vlastnictve obce S. - diel X. od parcely ¢. X.
pred THM ako novovytvorena parcela ¢. X./X. 0 vymere 9 m? - zastavana plocha, diel X.
od parcely ¢ X./X. pred THM ako novovytvorend parcela ¢ X./X. 0 vymere

31 m?- zastavana plocha, diel X. od parcely ¢. X./X. pred THM ako novovytvorena parcela
2

W

¢. XJUX. ovymere 696 m® - zastavana plocha, bez sthlasu obecného zastupitel'stva,
¢im porusil povinnost’ ulozen mu zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, Ze zmluvné prevody
vlastnictva nehnute'ného majetku obce podliehaju schvéaleniu obecnym zastupitel'stvom
a ze ma povinnost’ zvelad'ovat,, chranit’ a zhodnocovat’ majetok obce, za sumu 147 720 Sk
stanovenu v zmysle vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov,
uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za docasné uzivanie

pozemkov V zneni neskorSich predpisov, ¢im sposobil obci S. skodu vo vyske 488,61 €
(14 720 SK),

13/ ako starosta obce S. v mesiaci oktober 1998 nevyplatil ¢lenom okrskovej volebnej
komisie pre vol'by do NR SR vobci S. J. L., A. B.,, M. B, D. K, J. Z. odmenu vo vyske

630 Sk na osobu atieto penazné prostriedky, ktoré boli na tento ucel poukazané obci S.
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Okresnym uradom v P., odborom financii, vo vyske 104,56 € (3 150 Sk), pouzil pre svoju

potrebu,

14/ ako starosta obce S. dia 13. oktobra 1998 uzavrel vP. sl. D. aS. D. kapnu
zmluvu na odpredaj nehnutelnosti vobci S. vo vlastnictve obce S. — parcela
& X.JX. - zastavana plocha o vymere 272 m® adom supisné &islo X. na nej stojaci,
bez stihlasu obecného zastupitel'stva, ¢im porusil povinnost’ ulozeni mu zak. ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci, Ze zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku obce podliehaji
schvaleniu obecnym zastupitel'stvom a Ze ma povinnost’ zvel'ad’ovat’ a zhodnocovat’ majetok

obce, za sumu 70 000 Sk napriek tomu, ze cena tejto nehnutel'nosti bola znaleckym posudkom
stanovena na sumu 97 380 Sk, ¢im sposobil obci S. $kodu vo vyske 3 232,42 € (97 380 Sk),

15/ ako starosta obce S. vybral z iétu SK Obecny urad S. & X. vedeného v S., a.s.,
mestska pobocka T., filidlka P., dna 3. decembra 1998 sumu 80 000 Sk adna
9. decembra 1998 sumu 40 000 Sk, ktoré patrili obci S. a boli poukazané na tento ucet firmou
S., as. T. a firmou P. spol. s. r.0. T., ako spravny poplatok za prevadzkovanie vyhernych
hracich pristrojov, pricom tieto finan¢né prostriedky nezaevidoval do pokladne obce, pouzil

ich pre svoju potrebu, ¢im spdsobil obci S. skodu vo vyske 3 983,27 € (120 000 Sk),

16/ ako starosta obce S. dna 8. januara 1999 prevzal v S. od M. P. sumu 6 000 Sk
za prendjom saly kultirneho domu vo vlastnictve obce S. na diskotéky, pri¢om tieto financné
prostriedky nezaevidoval do pokladne obce, pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im spdsobil obci S.

skodu vo vyske 199,16 eur (6 000 Sk).

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 213 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
v zneni neskorSich predpisov, § 41 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., § 36 pism. j/
Trestného zékona €. 300/2005 Z. z., § 37 pism. h/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého bol obvinenému podla § 49
ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1

%

Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. sud obvinenému urcil skasobnu dobu vo vymere

1 (jeden) rok.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. sud ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ poskodenym J. L., nar. X., bytom S., H. X., A. B., nar. X., bytom S., D.
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¢. X.,, M. B, nar. X,, bytom S. ¢. X, D. K., nar. X., bytom P., ul. P. X., skodu vo vyske
20,91 € (630 Sk) kazdej z poskodenych.

Podl'a § 229 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. sud poSkodené strany:
D., as. E. X, B., ICO: X. Obec S., Socialna poistoviia, poboc¢ka T., N. X./X,
ICO: X., V., a.s. so sidlom B., M. X, ICO: X. a Okresny urad prace P. s narokom na nédhradu

Skody odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka
Okresnej prokuratiry Topol'éany, ¢o do vyroku ovine a stvisiaceho vyroku o treste
v neprospech obvineného J. J. (€. 1. 2809), ktoré odvolanie okresna prokuratorka dodatocne
pisomne oddvodnila podanim z 3. februara 2012 (¢. 1. 2823); odvolanie podal aj obvineny
J. J.,, ¢o do vyroku ovine a treste, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu

JUDr. Pavla Trnku pisomnym podanim z 20. januara 2012 (¢. 1. 2816).

Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1To0/32/2012, z 11. decembra 2012,
podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. f/, ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine v bodoch 2/, 3/, 12/, 14/, vo vyroku
0 treste a vo vyroku o nahrade Skody.

Zaroven podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku obvineného J. J. uznal
za vinného v bodoch 2/ a 3/ zpokracovacieho trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
a v bodoch 4/, 5/, 7/, 8/, 9/, 12/, 14/ z trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.

na tom skutkovom zaklade, ze

2/ ako starosta obce S. dia 24. maja 1994 v obci S. uzavrel a podpisal s firmou ., D.
zmluvu o dielo ¢. X. na vykonanie verejnych prac “Sanacia skladky TKO S. — projekt stavby
a realizacia®, pricom vykonanie tychto prac zadal firme |. D. napriek tomu, Ze pred uzavretim
zmluvy o dielo neprebehla verejnd sutaz na vykonanie tychto verejnych prac v zmysle
ustanoveni zak. ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac,
v ktorej by firma I. D. zvitazila, ked'ze tGto verejnii sutaz obvineny J. J. za obec S.

ako obstaravatel’a verejnych prac ani nevyhlasil,
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3/ ako starosta obce S. v presne nezisteny den v roku 1994 v obci S. uzavrel a podpisal
s firmou R., stavebno-obchodné zdruzenie, Z. zmluvu o dielo na vykonanie verejnych prac
“Realizacia rozvodu STL plynovodu v obci S., pricom vykonanie tychto prac zadal firme R.,
stavebno-obchodné zdruzZenie, Z. napriek tomu, ze pred uzavretim zmluvy o dielo neprebehla
verejna sut'az na vykonanie tychto verejnych prac v zmysle ustanoveni zak. ¢. 263/1993 Z. z.
0 verejnom obstardvani tovarov, sluzieb a verejnych prac, v ktorej by tato firma zvit'azila,
ked’ze tuto verejnu sitaz obvineny J. J. za obec S. ako obstaravatela verejnych prac ani

nevyhlasil,

4/ ako starosta obce S. dina 1. augusta 1996 uzavrel s firmou P., zastipenou majitel'kou
H. S., zmluvy o dielo na vypracovanie projektov stavieb - plynofikacia zakladnej skoly v obci
S. za sumu 45 000 Sk, plynofikacia Farského uradu v obci S. za sumu 4 000 Sk, plynofikacia
Zdravotného strediska v obci S. za sumu 10 000 Sk, i ked’ tieto budovy nie st majetkom obce
S., ¢im porusil povinnost zvelad’ovat, chranit a zhodnocovat majetok obce ulozenu
mu zak. ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci, kedze pouzil finanéné prostriedky obce
na vypracovanie projektov plynofikacie neobecnych budov, ¢im spdsobil obci S. $kodu
vo vyske 1 958,45 € (59 000 Sk),

5/ ako starosta obce S. dna 5. augusta 1996 uzavrel vP. s M. P. kiipnu zmluvu
na odpredaj nehnutelnosti v obci S. vo vlastnictve obce S. parcela ¢. X. - zastavana plocha
o vymere 385 m? a dom stipisné Cislo X. na nej stojaci, bez suhlasu obecného zastupitel'stva,
¢im porusil povinnost’ ulozent mu zak. ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci, Ze zmluvné prevody
vlastnictva nehnutelného majetku obce podliehaji schvéleniu obecnym zastupitel'stvom
aze ma povinnost' zvelad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat” majetok obce, za sumu 60 000 Sk
napriek tomu, Ze cena tejto nehnutelnosti bola znaleckym posudkom stanovend na sumu

85 800 Sk, ¢im spodsobil obci S. Sskodu vo vyske 856,40 € (25 800 Sk),

7/ ako starosta obce S. dia 10. jila 1997 uzavrel vS. sM. S. kapnu zmluvu
na odpredaj ndkladného motorového vozidla zn. FIAT DUCATO 242 E SPZ T. vo vlastnictve
obce S., bez suhlasu obecného zastupitel'stva, za sumu 30 000 Sk, ¢im porusil povinnost
uloZzent mu zék. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, Ze zmluvné prevody vlastnictva hnutel'ného
majetku nad hodnotu urenti obecnym zastupitel'stvom podliehaja schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom a ze ma povinnost zvelad’ovat, chranit a zhodnocovat majetok obce,

¢im obci S. spdsobil skodu vo vyske 946,03 € (28 500 Sk),
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8/ ako starosta obce S. dna 14. jala 1997 uzavrel v S. so S. D. aJ. P. kiipnu zmluvu
na odpredaj nehnutelnosti v obci S. vo vlastnictve obce S. — parcela ¢. X./X. - zastavana
plocha 0 vymere 381 m?, parcela & X./X. - zastavana plocha o vymere 32 m? abudova
palenice stpisné Cislo X. postavena na parcele ¢. X./X., bez sthlasu obecného zastupitel'stva,
¢im porusil povinnost’ ulozenu mu zéak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, Ze zmluvné prevody
vlastnictva nehnute'ného majetku obce podliehaju schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
a ze ma povinnost’ zvel'ad'ovat’, chranit’ a zhodnocovat’ majetok obce, za sumu 50 940 Sk
stanoventl znaleckym posudkom, ¢im obci S. spdsobil Skodu vo vyske 1 690,90 €
(50 940 SK),

9/ ako starosta obce S. dia 15. oktobra 1997 uzavrel v P. so S. D. kapnu zmluvu
na odpredaj nehnutelnosti v obci S. vo vlastnictve obce S. — parcela ¢. X., dom, dvor
0 vymere 694 m? bez sthlasu obecného zastupitel'stva, ¢im porusil povinnost ulozenu
mu zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ze zmluvné prevody vlastnictva nehnutel'ného
majetku obce podlichaju schvéleniu obecnym zastupitel'stvom aze ma povinnost
zvel'ad’ovat, chranit’ a zhodnocovat’ majetok obce, za sumu 150 000 Sk napriek tomu, ze cena
tejto nehnutel'nosti bola znaleckym posudkom stanovend na sumu 199 180 Sk, ¢im sposobil

obci S. skodu vo vyske 1 632,48 € (49 180 Sk),

12/ ako starosta obce S. dna 10. oktobra 1998 v S. uzavrel sA. H. aD. H. kupnu
zmluvu na odpredaj nehnutel'nosti v obci S. vo vlastnictve obce S. - diel X. od parcely ¢. X.
pred THM ako novovytvorena parcela ¢. X./X. 0 vymere 9 m? - zastavana plocha, diel X.
od parcely ¢ X./X. pred THM ako novovytvorena parcela ¢. X./X. 0vymere

31 m? - zastavana plocha, diel X. od parcely ¢. X./X. pred THM ako novovytvorena parcela
2

W

¢. XJUX. ovymere 696 m“ - zastavana plocha, bez suhlasu obecného zastupitel'stva,
¢im porusil povinnost’ ulozen mu zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, Ze zmluvné prevody
vlastnictva nehnutelného majetku obce podliehaju schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
a ze ma povinnost’ zveladovat, chranit’ a zhodnocovat’ majetok obce, za sumu 14 720 Sk
stanovenil v zmysle vyhl. ¢. 465/1991 Zb. o cenéch stavieb, pozemkov, trvalych porastov,
thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za docasné uZivanie

pozemkov V zneni neskorSich predpisov, ¢im sposobil obci S. Skodu vo vyske 488,61 €
(14 720 Sk),
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14/ ako starosta obce S. dia 13. oktobra 1998 uzavrel vP. sl. D. aS. D. kapnu
zmluvu na odpredaj nehnutelnosti vobci S. vo vlastnictve obce S. — parcela
& X.JX. - zastavana plocha o vymere 272 m® adom supisné &islo X. na nej stojaci,
bez sthlasu obecného zastupitel'stva, ¢im porusil povinnost’ ulozen mu zak. ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci, Ze zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku obce podliehaji
schvaleniu obecnym zastupitel'stvom a ze ma povinnost’ zvel'ad’ovat’ a zhodnocovat’ majetok

obce, za sumu 70 000 Sk napriek tomu, ze cena tejto nehnutel'nosti bola znaleckym posudkom
stanovena na sumu 97 380 Sk, ¢im sposobil obci S. skodu vo vyske 908,84 € (27 380 SK).

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 213 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
§ 36 pism. j/ Trestného zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., § 37 pism. h/ Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z., podla § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z., thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého bol obvinenému podla § 49
ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. podmienecne odlozeny a zaroven
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. obvinenému urcil sktiSobnu dobu

vo vymere 1 (jeden) rok.

Zaroven podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. obvinenému sud
ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym J. L., nar. X., bytom S., H. X, A. B., nar. X,
bytom S., D. X., D. K., nar. X., bytom P., P. X., kazdej v sume 20,91 €.

Podl'a § 229 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. sud poskodené strany: D., a.s.
E. X, B, ICO: X., Obec S., Socidlna poistoviia, pobocka T., N. X./X., ICO: X., V., as.
so sidlom B., M. X., ICO: X. a Okresny urad prace P. s nirokom na nahradu $kody odkazal

na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu Vv Nitre, sp. zn. 1T0/32/2012, z 11. decembra 2012,
podal pisomnym podanim z 28. januara 2016 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla

Trnku, advokata v Banovciach nad Bebravou, obvineny J. J., dovolanie.

Dovolanie podal z dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, t. j. Ze zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu a z dévodu dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, t. j. rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
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pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku ¢. 301/2005 Z. z. z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku
¢. 301/2005 Z. z. rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/32/2012, z 11. decembra 2012, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 264 ods. 1, § 259
ods. 3 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. a Vv ustanoveni § 2 ods. 1, § 213 ods. 2, § 122
ods. 10 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
¢. 301/2005 Z. z. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusil a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. prikazal Krajskému sadu v Nitre, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za nezdkonny z dovodu,
ze v konani boli porusené ustanovenia zabezpecujuce pravo obvineného na obhajobu (§ 258
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.), pricom podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku ¢. 141/1961 Zb. sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny

vykonat’ ikony a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Uviedol, ze v trestnej veci obvineného rozhodol vtom case na jej prejednanie
prislusny Okresny sad Partizanske, sp. zn. 1T/144/2000, z19. februara 2002,
pricom na zéklade odvolania obvineného bol tento rozsudok zruSeny uznesenim v tom Case
na rozhodovanie prislusného Krajského stdu v Trenéine, sp. zn. 3To/5/2003,
z 24. septembra 2004. Okresny sud Topol'¢any, ktory d’alej vo veci konal, v§ak rozhodol
v rozpore Spravnym nazorom vyslovenym Krajskym sidom v Trenine, priCom tento

zavazny nedostatok Krajsky std v Nitre v dovolanim napadnutom rozsudku nenapravil.

Z rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/5/2003, z 24. septembra 2009
vyplyva, Ze sa sud plne stotoznil s odvolanim obvineného vo vztahu k pravnemu postdeniu
skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku v tom smere, Ze tento skutok nie je vzhl'adom
na pravnu Upravu ucinnu v ¢ase jeho spachania mozné posudit’ ani ako trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. ani ako trestny

¢in sprenevery podl'a § 248 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Aj ked’ nasledne Okresny sud
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Topol'¢any upustil od postudenia predmetného skutku ako trestného Cinu podla § 158
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., znovu v rozpore s pravnym ndzorom odvolacieho sudu
pri nezmenenej dokaznej situdcii posudil tento skutok ako trestny ¢in sprenevery iba s tym
rozdielom, Ze s pouzitim zasady vyjadrenej v § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
skutok kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona
¢. 300/2005 Z. z.

Je zaroven presvedceny, ze posudenie tohto skutku podla neskoér ucinného zakona
S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. neprichadzalo
do tvahy vzhl'adom na skutoCnost, ze neskorSia pravna uprava na rozdiel od pravnej Upravy
Vv Case spachania skutku dovol'ovala skutok opisany v rozsudku pravne postihnut’ sposobom,
ktory nebol pre pachatela priaznivejsi a to ani v pripade, ak by trestny postih tohto skutku
ako trestného Cinu sprenevery podla § 248 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. vdbec
prichddzal do tvahy. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze sa tento sud s dovodmi
podaného odvolania obvineného stotoznil aj ohl'adne posudenia d’alSich skutkov uvedenych
v rozsudku, ked’ uviedol, Ze odvolacie ndmietky su aj vo vztahu k prijatym pravnym zaverom
dovodné nielen vo vzt'ahu ku skutku v bode 1/ rozsudku, ale aj vo vztahu k d’al§im skutkom.
Pokial Krajsky sud v Nitre vramci konania o odvolani obvineného toto pochybenie

prvostupnového sudu nenapravil, konal a rozhodol v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud podla obvineného pochybil aj v tom smere, Zze svojim rozsudkom zrusil
prvostupniovy rozsudok ¢o do vyroku ovine iba vbodoch 2/, 3/, 12/, 14/, sam vSak
podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. rozhodol o vine tak, Ze uznal
obvineného za vinného zo skutkov v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/, 9/, 12/, 14/.

Uviedol, ze ak odvolaci sid mal za to, Ze obvineného musi uznat’ za vinného nielen
zo skutkov pod bodmi 12/ a 14/, ohl'adne ktorych zrusil vyrok o vine ale aj zo skutkov
pod bodmi 4/, 5/, 7/, 8/, a9/, ktoré spolu so skutkami pod bodmi 12/ a 14/ kvalifikoval
ako trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., mal vzhl'adom na to, Ze s jedinym trestnym
¢inom, zrusit’ vyrok o vine aj ohl'adne skutkov 4/, 5/, 7/, 8/, 9/, alebo ak uz zrusil vyrok o vine
len ohl'adne skutkov pod bodmi 12/ a 14/, mal vo svojom rozsudku nahradzovat’ vyrok

prvostupiiového sudu o vine iba v rozsahu v akom prvostupiiovy rozsudok zrusil.
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Obvineny zaroven poukazal na § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku s poukazom
na argumentaciu uvedent v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
1T/144/2000, z 19. februara 2002. Z viacerych dévodov povazuje za nespravne pravne
posudenie konania obvineného v bode 1/ tohto rozsudku a zhodne v bode 1/ rozsudku
Okresného sudu Topol¢any zo 14. novembra 2011, sp. zn. PE-1T/144/2000, ako trestného
¢inu sprenevery ¢i uz podla § 248 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. alebo podla § 213
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. Odhliadnuc od spravnosti postidenia konania obvinené¢ho
ako trestného Cinu sprenevery v dalSich bodoch rozsudku Okresného sidu Topol'¢any
v bode 6/, 10/, 11/, 13/, 15/ a bode 16/ by konanie obvineného uz ani podl'a Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 ani podl'a Trestného zakona G¢inného od 1. januara 2006
nemohlo vzhl'adom na nedostatok ¢asovej stvislosti medzi vietkymi tymito skutkami napiiat
znaky jediného pokracujiceho trestného ¢inu, ¢o znamena porusenie aj d’alSich ustanoveni
Trestného zakona (§ 89 ods. 19 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., resp. § 122 ods. 10
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Topol'¢any
pisomnym podanim z 29. februdra 2016, v ktorom uviedla, Ze neboli naplnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku. Navrhla dovolanie
obvinen¢ho podla § 382 pism. c¢/ Trestného poriadku odmietnut. Uviedla, Ze pravo
na obhajobu obvineného nebolo porusené z dovodu, Ze obvineny mal zvoleného obhajcu,
ktory v celom priebehu konania na sude uplatioval svoje prava. Konanie obvineného
bolo posudené po pravnej stranke zakonnym sposobom a obvineny sa dopustil trestnej
¢innosti a tato vykazovala znaky pokracovacieho konania. Dovolanie obvineného povazuje
preto za nedovodné, plne sa stotoZiiuje s pravoplatnym rozhodnutim sidu druhého stupiia
a nemd pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni Okresnym sidom Topol'’€any a nasledne
I Krajskym sudom v Nitre. Spravnostou skutkovych zisteni a zmenou Vv hodnoteni tychto
zisteni sa vzmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nie je mozné

zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
primarne zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia

podmienky, Ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
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Trestného poriadku) a v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie
podal prostrednictvom svojho obhajcu. V dovolani je zaroven uvedeny dévod dovolania
podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie je riadne odovodnené (§ 374 Trestného

poriadku).

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom zisteny dovod
dovolania podla § 371 Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona

v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku stcasne s vyrokom uvedenym v odseku 1
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci
sud podla okolnosti pripadu zrus$i aj predchadzajuce rozhodnutie sidu prvého stupia.
Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia suadu prvého
stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi,
hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud po zruSeni napadnutého
rozhodnutia alebo niektorého jeho vyroku prikdze spravidla stidu, o ktorého rozhodnutie ide,

aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sid modze rozhodnit’ aj na neverejnom
zasadnuti o dovolani, ak zisti, Zze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech
obvinen¢ho, su zjavne preukazané aje zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu

podla § 386 a § 388 ods. 1.

Dovolaci sid po zisteni, Ze nie si dané Ziadne zédkonné¢ dovody pre odmietnutie
dovolania, prerokoval dovolanie na neverejnom zasadnuti podl'a § 382a Trestného poriadku,

so zameranim na dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci sud po preskimani veci zistil, ze zdkon bol poruseny napadnutym

rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 11. decembra 2012, sp. zn. 1To/32/2012, v neprospech
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obvineného J. J. z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a ze vytykané porusenie

zékona povedie k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Prvy z dovolacich dovodov, ktoré dovolatel’ uplatnil, je dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym
spodsobom poruSené pravo na obhajobu. Dovolaci sud vsak takéto zasadné porusenie prava

na obhajobu obvineného J. J. nezistil.

Pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu sa chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého prava obhajoby.
Z dikcie tohto ustanovenia je jednoznatne zrejmé, ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho studu Slovenskej republiky o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi
v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
podmienky povinnej obhajoby. V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Obvineny J. J. mal
obhajcu, prostrednictvom ktorého uplatioval svoje prava (JUDr. Pavol Trnka),
ato v konani podla Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. (§ 564 ods. 3 Trestného poriadku
¢.301/2005 Z. z.).

Ak obvineny poruSenie prava na obhajobu Vpodanom dovolani vyvodzoval
na zaklade toho, ze Okresny sid Topol¢any rozsudkom zo 14. novembra 2011, sp. zn.
PE-1T/144/2000, nerespektoval pravny nazor Krajského sudu v Trencine vysloveny
V uzneseni z 24. septembra 2004, sp. zn. 3To/5/2003 a takéto pochybenie nenapravil nasledne
ani Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 11. decembra 2012, sp. zn. 1T0/32/2012, uvedenu
namietku nemozno subsumovat pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného

poriadku, ale iba pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V posudzovanej veci dovolacim suidom poruSenie prava na obhajobu obvineného
nebolo zistené, preto nemohol byt naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/

Trestného poriadku.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak je rozhodnutie =zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku vyplyva, Zze dovolaci sud
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené¢ napadnuté rozhodnutie sudu,
teda nepreskimava ani netplnost skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie ddokazov.
Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vZdy vymedzeny len dovolacim dovodom, pre ktory
je dovolanie podané. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len
z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené,
teda ¢i su pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
Skutkové zistenia a preskiimavanie ich spravnosti je vecou prvostupiiového a odvolacieho
sudneho konania, nie konania o dovolani, pretoze dovolaci sud ex lege nemdze skimat’

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Vo vztahu k zistenému skutku vSak mozno namietat, Ze tento mal byt posudeny
ako iny trestny ¢in, resp. ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vychadza z toho, ze tento dovolaci dovod stvisi s nespravnou aplikaciou
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, (ktorym
je ako uz bolo uvedené dovolaci std viazany), pripadne nespravnej aplikacie inych noriem
hmotného prava. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré
sa opiera o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku len z toho
hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku

vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Podl'a § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
trestny ¢in sprenevery spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, a spdsobi
tak na cudzom majetku Skodu vacsiu ako osoba, ktora ma osobitne uloZent povinnost’ chranit’

zadujmy poskodeného, alebo ako spravca konkurznej podstaty.

Podl'a § 7 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec financuje svoje

potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, zo $tatnych dotacii, ako aj z d’alSich zdrojov.
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Skutkova podstata trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
a pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. vyzaduje prisvojenie si cudzej veci, ktora
bola obvinenému zverend. Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci a predmetom
utoku je cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec
vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel’ na zdklade zmluvy v opravnenom uzivani
alebo z dovodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavizkom
pouzit’ ju len na dohodnuty ucel alebo podl'a dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.
Vec je zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci (do drzby) s tym,
aby s vecou nakladal ur¢itym sposobom. Pachatel’ si prisvoji vec, ktord mu bola zverena,
ak s nou nalozi v rozpore s ucelom, na ktory mu bola cudzia vec dand do opatrovania
alebo do dispozicie, a to spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Z obsahu spisu
je zrejmé, obvineny J. J. ako starosta obce S. z prostriedkov obce v zmysle § 7 ods. 1
zak. €. 369/1990 Zb. za obdobie april 1994 az maj 1998 v zmysle skutkovej vety 1/ z miezd
zamestnancov obce S. odvody zrazil, ale tento G¢tovny postup neuviedol do konecnej fazy
tym, Ze tieto neodviedol prislusnym organom, ale tieto si ,,ponechal pre dalsie hospodarenie
obce a zabezpecenie inych financnych potrieb obce . Obvineny si teda neprisvojil penazné
prostriedky vo vySke odvodov pre seba v pravom slova zmysle, nenalozil s pefiaznymi
prostriedkami ako s vlastnymi, tieto naopak realne zrazil, ale ich neodviedol a teda neuhradil
z rozpoctu obce a tym boli ponechané penazné prostriedky vo forme odvodov v rozpocte obce
pre d’alSie potreby obce. Obvineny teda nenakladal s vecou (§ 130 ods. 1 Trestného zakona)
sposobom ako svecou vlastnou azo skutkovej vety ani nevyplyva ich vynalozenie
na konkrétny ucel. Znak skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery vyzaduje, aby si osoba,
ktorej boli zverené cudzie veci do dispozicie aj tieto veci neopravnene prisvojila. Obvineny
ako Statutarny organ obce povereny vykonom obecnej spravy, opravneny disponovat
s prostriedkami obce, uskuto¢nil zrazenie odvodov z miezd zamestnancov, ktoré vSak
vo forme dane vrozpore zadrzal a neodviedol prislusnému prijemcovi, ¢im pre obec
zadovazil neopravneny prospech, pricom tieto petlazné prostriedky obvineny bezddvodne
nevyplatil ani sebe ani inej osobe, ale si ich ako starosta obce ponechal v rozpocte obce

(neodvedenie dane a poistného).

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze aj ked’ nedostatok odovodnenia rozhodnutia
krajského studu nie je dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, ktoré predpoklada porusenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname

a nezahfiia aj pripady nedostatku oddvodnenia sudneho rozhodnutia (IIL. US 83/2009),
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dovolaci sud uvadza, ze ak napadnutym pravoplatnym rozsudkom krajského stdu
bol obvineny uznany za vinného zo spachania pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., vychadzajic z dikcie ustanovenia § 125
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb., mala by tomu zodpovedat aj kvalitativna stranka
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu V spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu,
vychadzajuca z poziadavky presvedCivosti a preskumatel’nosti rozsudku (rozhodnutia stidov
oboch stupniov tvoria jednotu). V tejto suvislosti je povinnostou sidu okrem iného uviest’ aj
svoje pravne stanovisko vo veci vratane uvedenia dévodov, pre ktoré videl v konani
obvinen¢ho naplnené zakonného znaky urcitého trestného ¢inu. Ak je odovodnenie vyroku
ovine vo vztahu kniektorému zo znakov trestného c¢inu nepreskimatelné, takéto
oddvodnenie je minimalne z hl'adiska vytvorenia priestoru na nalezité preskimanie rozsudku
z vecnej stranky, neudrzatelné. Krajsky sud pritom vo vztahu k prdvnemu postdeniu
trestného ¢inu sprenevery v ramei vSetkych skutkov (1/, 6/, 10/, 11/, 13/, 15/, 16/) konstatoval
,po Vvykonanom dokazovani a jeho ndslednom vyhodnoteni sud prvého stupna pravne
kvalifikoval konanie obvineného v bodoch 1/, 6/, 10/, 11/, 13/, 15/ a 16/ ako precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z.,
pretoze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverend a sposobil tak na cudzom majetku
vdacsiu Skodu a spachal taky c¢in ako osoba, ktora ma osobitne uloZenu povinnost chranit
zaujmy poSkodeného* (strana 17) v spojeni s rovnakym oddvodnenim rozsudku okresného
sudu, ktory uviedol: ,, konanie obvineného v bodoch 1/, 6/, 10/, 11/, 13/, 15/, 16/ rozsudku sud
pravne kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. ucinného v case vyhlasenia rozsudku, pretoze z hladiska
Casovej posobnosti je to pre obvineného priaznivejsie. Obvineny V tychto bodoch rozsudku
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverend a sposobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu
aspdchal taky cin ako osoba, ktord md osobitne uloZenu povinnost chranit zaujmy
poskodeného “(strana  13). Oddévodnenie rozhodnuti oboch sudov je vSeobecne
bez akejkol'vek konkretizacie s ohladom na vykonané dokazovanie avykazuje znaky

arbitrarnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené konstatuje, ze namietka
obvinené¢ho vo vztahu k pravnemu postdeniu skutku 1/ je dovodna. Skutkova veta bodu 1/

tak ako bola ustalena v napadnutom rozsudku (na rozdiel od bodu 6/, 10/, 11/, 13/, 15/, 16/

Vv zneni skutkovej vety ..finanéné prostriedky pouzil obvineny pre svoju potrebu), vzh'adom

na vysSie uvedené¢ neobsahuje vSetky zakonné znaky trestného c¢inu sprenevery
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podlPa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
z ktorého bol obvineny J. J. pravoplatne uznany za vinného, ¢im konanie obvineného bolo
nespravne pravne posudené v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava

a bol tak naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutkov 6/, 10/, 11/, 13/, 15/, 16/ sa sudy nizsich
stupiiov zaoberali Casovou pdsobnostou Trestného zadkona, ked trestnost’ Cinu spravne
posudili podl'a zékona, ktory bol pre obvineného priaznivejsi — Trestného zékona
¢. 300/2005 Z. z. 1§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
(trestnd sadzba 1 az 5 rokov), § 248 ods. 4 pism. a/ Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. (trestna
sadzba 2 az 8 rokov)/. Vo vztahu k ostatnym skutkom sa dovolaci sid s pravnym posudenim

veci krajskym sudom zaroven stotoznuje.

V tejto suvislosti je eSte potrebné vzhladom na namietku obvineného vytknut
odvolaciemu sudu formalno — pravne nedostatky vyrokovej Casti rozsudku. Ak odvolaci sud
vo vztahu k vSetkym skutkom 1/ az 16/ zrusil len vyrok o vine v bodoch 2/, 3/, 12/, 14/
rozsudku sudu prvého stupnia, nebolo ziaduce formalne “duplicitne” uznat obvineného
za vinné¢ho “opdtovne* za skutky 4/, 5/, 7/, 8/, 9/, ktoré uviedol vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku aza ktoré ho uznal vinnym uz okresny sud, pricom vo vztahu
ku skutkom 1/, 6/, 10/, 11/, 13/, 15/, 16/ prave naopak takto krajsky std nepostupoval,

¢im procesny postup v tomto smere bol zmétocny.

Nad ramec dovolania dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud bol povinny postupovat’
podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého peilazné sumy v slovenskej mene,
ktoré st uvedené v rozhodnutiach sudov, sa odo dila zavedenia eura povaZzuju za penazné
sumy v eurach, a to v prepocte a so zaokrthlenim podl'a konverzného kurzu, tohto zédkona
a dalsich pravidiel pre prechod na euro; uvedena skutocnost’ rovnako vSak nema vplyv

na zachovanie totoznosti skutku.

Pokial’ ide 0 namietku obvineného no posudenie otazky viazanosti sudu prvého stupna
pravnym nazorom vtedajSieho odvolacieho sidu Krajského siidu v Trencine, ktory vyslovil
v uzneseni z 24. septembra 2004, sp. zn. 3To/5/2003, ktorym bol predchédzajici rozsudok

prvostupiiového Okresného sudu Partizdnske zruSeny a vec vratend prvostupiiovému
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ale uz Okresnému sudu Topol'¢any na d’alSie konanie, dovolaci sid uvadza, ze sad prvého
stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pri posudzovani otdzok tak hmotného
prava ako i procesnopravnych predpisov (§ 264 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.)
auvedené plati len pre ten skutkovy stav, z ktorého vychédzalo rozhodnutie sudu prvého
stupnia, t. j. Okresného sudu TopolCany. Z uznesenia Krajského sudu v Trencine, ktorym
bol predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Partizanske zruseny a vec vratend
prvostupiiovému Okresnému sudu Topol'¢any na d’alSie konanie, vSak vyplyva, ze Okresny
sud Topol'¢any vykonal v sulade s pravnym ndzorom sudu vyssieho stupiia nové dokazovanie
vo veci, ¢o pri pravnom posudeni veci vyvodzoval sid uz zo zmeneného stavu veci,

t. J. z d’alsieho vykonaného (doplneného) dokazovania vo veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vo vyroku tohto rozsudku poruSenie zakona v neprospech obvineného
J. J., vustanoveniach § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z., v ustanoveni § 256 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Z. z. a podl'a § 386
ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského siudu nielen vo vztahu
k bodu 1/, ale z dovodu formalneho pochybenia krajského sidu a sprehl'adnenia procesného

postupu v celom rozsahu.

Dovolaci sud zarovenl zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388
ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol pri reSpektovani vysloveného pravneho nézoru (§ 391 ods. 1

Trestny poriadok).

+++

Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykondva na obvinenom trest odnatia

slobody ulozeny mu poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste

zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.
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Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil,
7e u obvineného sa nejedna o pripad podla vysSie citovaného ustanovenia § 380 ods. 2
Trestného poriadku, preto nebolo potrebné rozhodovat’ o vizbe obvineného.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 1. augusta 2017
JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéilova



