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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. T., bytom P. X/X, O., proti Zalovanému:
Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/A, KoSice, v konani o preskiimanie zakonnosti a postupu
rozhodnutia Zalovaného zo dia 04.01.2016 ¢. A/2016/06771 o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo dia 17. méja 2016, ¢. k. 6S/40/2016 - 20 takto

rozhodol:

w7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 17. maja
2016, ¢. k. 6S/40/2016 -20potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia a zadkonnosti postupu zalovaného po tom, ¢o Zalobkyia
napriek vyzve a pouceniu krajského sudu neodstranila vady zaloby, ktorych odstranenie krajsky sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby a neudelila plnomocenstvo na zastupovanie v konani
ziadnemu advokatovi.

V podanom odvolani zalobkyna uviedla, akym postupom ziadala o poskytnutie informécii a podala
odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti spristupnenia pozadovanej informécie. Dalej uviedla, Ze ani
vlastnik Mesto KoSice neméze svoje vlastnicke pravo uplatiiovat’ Sikandéznym a diskrimina¢nym
sposobom a nemal bezddvodne nartiSat’ spokojné byvanie ndjomcov.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a d’alSich 0sdb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s



uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je
mozné vyhoviet’.

Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil
vady zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spéat’ ( § 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné ( 250d ods. 3 OSP).

V danej veci krajsky sud uznesenim zo dia 01.04.2016 ¢. k. 6S/40/2016-9 nariadil Zalobkyni, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnila zalobu o nalezitosti v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti OSP
(Sprévne studnictvo - rozhodovanie o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spréavnych organov),
najma:

- o tvrdeniec zalobkyne, Ze ako ucastniCka konania bola na svojich subjektivnych pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu (§ 247 ods. 1, § 250 ods. 2 OSP),

- vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada a v ktorych castiach,

- uvedenie dévodov, v ¢om vidi Zalobkyina nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, to
znamena, v ¢om konkrétne bol poruseny zakon (ktoré konkrétne zakonné ustanovenie spravny organ
porusil (§ 249 ods. 2 OSP),

- aky kone¢ny navrh robi (petit zaloby), sid moze totiz zalobu bud’ zamietnut’, alebo zrusit' Zzalované
rozhodnutie a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie (kasa¢ny princip),

- predlozila sudu plni moc advokata (§ 250a OSP), ked’Ze zalobkyna musi byt’ zastipena advokatom,

- predlozila sudu odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 04.01.2016 ¢. A/2016/06771 a

- predlozila sudu rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani zalobkyne podanom proti posledne
vys$§ie ozna¢enému rozhodnutiu Zalovaného.

Sucasne krajsky sud poucil zalobkyiiu o nésledkoch neodstranenia vytykanych vad zaloby, ktorych
odstranenie krajsky sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby. Uvedené uznesenie krajského
studu bolo zalobkyni doru¢ené dna 11.04.2016.

Zalobkyfa nesphnila povinnost’ ulozent krajskym stidom; neodstranila vady Zaloby, ktorych odstranenie
krajsky sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby a nesplnomocnila na konanie pred
spravnym sudom advokata, aj ked’ sama nema pravnické vzdelanie.

Wchadzajuc z uvedeného najvy$si stid dospel v danej veci k zaveru, Ze krajsky std rozhodol vecne
spravne, ked’ konanie zastavil. Preto najvyssi stid napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil podla §
219 ods. 1 a2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 250ja ods. 3 druha veta OSP, poukazujuc aj na
dovody zastavujuceho uznesenia krajského stdu, s ktorymi sa najvys$si sud stotoznil. Nebolo potom
mozné v danom odvolacom konani zaoberat’ sa vecnymi namietkami, uvedenymi v odvolani.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnute podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
246¢ ods. 1 prva veta OSP. Zalobkyni pre neuspech trovy odvolacicho konania nepatria a zalovanému
trovy podla zakona neprinalezia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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