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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: Q. K., nar.: XX. B. XXXX, bytom V. X, K., zast.: JUDr. Cudmila Penz Vachulova, advokatka,

so sidlom Leskova 3/A, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, ToméSikova 46, Bratislava, za ucasti: 1. B. K., K. XX, Z., 2. M.. A. U,, K XX, K., 3. T.. T.

U., K XX, K., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/042448/ZAD
zo dna 22. jina 2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/186/2015-63 zo dia 12. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.
Najvyssi stid Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®)
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. OU-BA-OVBP2-
2015/042448/ZAD zo dnha 22. juna 2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto (dalej aj ako ,,prvostupiiovy
organ” alebo ,,stavebny trad“) ¢. UKaSP-2014/2432/Vim-3 zo diia 23. februara 2015, ktorym podla §
88 ods. 1 pism. d/, § 88a ods. 2 a § 90 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej aj ako ,,stavebny zakon*) nariadil odstranenie stavby ,,Zahradna chata“ na pozemku parc.
¢. XXXXX/X v k. 0. Z., na K ulici v K., jej vlastnikovi (zalobcovi) na vlastné naklady.

2. V od6vodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ uz dia 22.
aprila 2014 vydal rozhodnutie ¢. UKaSP-2012/1770/Vim-5, ktorym nariadil odstranenie stavby na



pozemku parc. ¢. XXXXX/X vo vlastnictve zalobcu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2014/53905/ZAD zo diia 18. jila 2014 a
predmetné rozhodnutie prvostupiiového organu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Stavebny urad v novom prejednani veci rozhodnutim ¢. UKaSP-2014/2432/Vim-169 zo dia 03.
septembra 2014 prerusil konanie o dodatoénom povoleni stavby a vyzval vlastnika stavby (Zalobcu), aby
predlozil ziadost’ o dodato¢né stavebné povolenie, projektovi dokumentaciu skutoénej realizacie stavby,
zaviazné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k dodato¢nému povoleniu stavby a k povoleniu
uzivania malého zdroja zneCistenia ovzduSia, geodetické zameranie skutocne zrealizovanej stavby,
priCom vlastnika stavby v sulade s § 88a ods. 2 stavebného zadkona upozornil, Ze ak pozadované doklady
nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny urad nariadi odstranenie do¢asnej stavby, pre ktort uplynula do¢asnost.

3. Zalobca opakovane Ziadal o prediZenie lehoty na predloZenie dokladu, a to zavizného stanoviska
Hlavného mesta SR Bratislava k dodato¢nému povoleniu stavby. Z dévodu nepredloZenia pozadovaného
dokladu v uréenej a ani predizenej lehote o tom, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s
verejnym zaujmom, stavebny urad rozhodnutim zo dna 23. februara 2015 nariadil odstranenie
predmetnej stavby.

4. Wychadzajic z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze predmetnd stavba zalobcu bola
skolaudovand v roku 1985 a jej uZivanie bolo urCené na dobu trvania do 31. decembra 2009
(rozhodnutie o predizeni uZzivania zahradnej chatky na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, k. 0. Z. &.
00/06896-150/151-IMA zo dna 12. jala 2000). Krajsky std dovodil, Ze je povinnostou stavebnika
(vlastnika stavby), aby stavbu, ktorej bol v ramci stavebného povolenia ur¢eny obmedzeni ¢as jej trvania
a tento pominul, odstranil sam na vlastné ndklady. Pokial tak vlastnik neurobi, v zmysle § 88 ods. 1
pism. d/ stavebného zakona nariadi stavebny urad jej odstranenie. Podla krajského sudu medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze docasni stavbu do rozhodnutia spravnych organov zalobca sam
dobrovolne neodstranil. Na zaklade prikazu ustanoveného § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zakona bolo
povinnostou stavebného uradu nariadit’ Zalobcovi odstranenie stavby. Z dikcie stavebného zékona
nevyplyva moznost’ spravnej tvahy, ale vydanie takéhoto rozhodnutia stavebny zédkon priamo prikazuje.

5. Z hladiska postdenia vyroku zalobou napadnutého rozhodnutia stavebného tradu, ktoré bolo
potvrdené napadnutym rozhodnutim zalovaného zo dna 22.06.2015, krajsky std konstatoval, Ze
stavebny urad nariadil odstranenie stavby v stlade so zdkonom. Krajsky sud sa oboznamil so
skuto¢nostou, ze v pdvodnom administrativnom konani zalovany vyjadril pre prvostupiovy orgén
zavdzny pravny nazor, podla ktorého vlastnik stavby (Zalobca), ktorej uplynul ur¢eny cas jej trvania, ma
pravo a moznost podat’ zZiadost' o jej dodatocné povolenie, ak mé zaujem o jej dalsiu existenciu a
postupne si zaobstarat’ doklady, ktorymi sa preukaZe jej sulad vo vztahu k Uzemnému planu Hlavného
mesta SR Bratislava na rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Podla krajského sudu Zalovany tymto
prekrocil ramec ustanoveny stavebnym zdkonom, ked’ze v danom pripade nesSlo o stavbu postavenu bez
stavebného povolenia, ale celkom jednoznacne o stavbu, ktorej doba urcenia uplynula. Tuto skuto¢nost’
nakoniec zalovany vo svojom rozhodnuti aj uviedol, opomenul vSak pravdepodobne v zaujme
benevolentnejSicho pristupu k Zzalobcovi ustanovenic § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zakona riadne
aplikovat’ na predmetntl nim posudzovanu vec.

6. Podla krajského sudu aj ked’ zalovany vo svojom pévodnom rozhodnuti zo dia 18. jula 2014 priznal
zalobcovi viac prav ako mu umoznil stavebny zakon, zostava neodSkriepitelnou skutoCnostou, ze
prvostupiiovy organ v pdévodnom rozhodnuti zo dna 22. aprila 2014 rozhodol o odstraneni stavby
zalobcu spravne a v sulade so zdkonom, ked’ze i§lo o stavbu doc¢asntl, jej doba trvania uplynula, a preto
boli naplnené podmienky ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zékona. Krajsky sud zdoraznil, ze
v danom pripade i§lo o doCasni stavbu a ziadna jej prestavba nemohla byt chapana po datume 31.
decembra 2009 ako stavba bez stavebného povolenia. Logika veci hovori, Ze akakol'vek zmena doc¢asnej
stavby nemoéze mat’ vplyv na jej doasnost’ a diilom uréenym v rozhodnuti, ktorym bolo uréené
(predizené) dogasné uzivanie stavby, uplynul uréeny ¢as jej trvania bez ohladu na to, &i bolo do jej
charakteru akymkol'vek spésobom stavebne zasahované.



7. Krajsky std mal za to, Zze dovody, pre ktoré spravny organ nariadil odstranenie stavby su sice
rozdielne od tych, ktoré ustanovuje pre konkrétny pripad docasnej stavby stavebny zékon, avSak v
prvom rade je vyrok rozhodnutia zakonny, teda zodpoveda prisluSnym ustanoveniam stavebného zékona
a nie je s nimi v rozpore a na strane druhej len formalne zruSenie rozhodnutia zalovaného z dévodu, zZe
odovodnenie Ciastoéne nekoreSponduje s vyrokom rozhodnutia, priCom vsak tento rozdiel nijako
neovplyvnil prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu, by bolo len zbyto&nym predizenim
administrativneho konania, pri€om zru$enie rozhodnutia by v kone¢nom dosledku neprinieslo priaznivejsi
vysledok administrativneho konania pre Zalobcu ako jeho ucastnika. Pokial stavebny urad nariadil
odstranenie stavby jej vlastnikovi (Zalobcovi), podla krajského sudu tak urobil nad vSetky pochybnosti v
stulade so zakonom a oddvodnenie, ktoré sa v prislu§nej Casti zaobera otazkou nepredlozenia dokladov
preukazujicich sulad stavby s verejnym zaujmom, nemozno v uvedenom kontexte vnimat’ ako vadu,
ktord by sposobila nezdkonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia, a to aj s ohl'adom na uz spominant
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o odstraneni stavby bolo v danom pripade namieste.

8. Dalej krajsky sud pripomenul, Z¢ doba trvania predmetnej stavby bola ukon¢end ditom 31. decembra
2009. Od uvedeného datumu Zalobca vedel o tom, Ze je povinny stavbu odstranit’, pripadne urobit’ iné
opatrenia, aby tak nemusel urobit. Nemozno podla krajského sudu opomenit’ ani skuto¢nost, ze
zalobca od roku 2012, kedy zacalo pdvodné konanie o odstraneni stavby, az do jeho ukoncenia Zalobou
napadnutym rozhodnutim vydanym dna 22. juna 2015, mal dostato¢ny priestor na to, aby predlozil
pozadovany doklad preukazujici, ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

9. Stavebny zakon v § 88 ods. 1 pism. b/ uvadza, Ze stavebny trad ex offo nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie v pripade, Ze stavba je postavena bez povolenia alebo v rozpore s nim, priCom odstranenie
stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked” dodatoc¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami. V zmysle § 88a ods. 1 uvedeného zékona stavebny urad pokial zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom. Podmienkou uplatnenia vynimky z ustanovenia § 88 ods. 1 pism.
b/ (prvej Casti vety) je vydanie dodato¢ného povolenia stavby, ktord nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami. Ci nie je stavba postavena bez stavebného povolenia v rozpore s verejnymi zaujmami
preukazuje vlastnik stavby (nedisciplinovany stavebnik). Ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v ur¢enej lehote, stavebny urad nariadi odstranenie stavby (§ 88a ods. 2 stavebného zakona).

10. Krajsky sud uviedol, ze na prvy pohlad je zrejmy rozdiel medzi dvoma typmi konani, a to konanim o
vydanie stavebného povolenia a konanim o dodatoéné povolenie stavby. Rozdiel je evidentny najmi z
hladiska v tychto konaniach posudzovanych parcialnych otazok. Pokial’ v konani o vydanie stavebného
povolenia § 62 ods. 1 stavebného zdkona ustanovuje pomerne Siroky zoznam preskimavanych
podmienok, ktoré je stavebnik povinny sphit, v konani o dodatocnom povoleni stavby preukazuje
stavebnik ,len“, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zakonom, najma s ciel'mi a zdmermi izemného planovania a osobitnymi predpismi. I ked’ na konanie o
dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahujii ustanovenia § 58 az § 66 stavebného zakona,
skuto¢nosti alebo doklady predkladané pri konani o dodatocnom povoleni stavby nie st uplne zhodné s
tymi, ktoré su predkladané v stavebnom konani.

11. Podla krajského stdu nemozno za pripustny a spravodlivy povazovat taky stav, kedy by
nedisciplinovany stavebnik, ktory pred zacatim stavby nepoziadal o prislusné povolenie, to mal v konani
pred spravnym orgédnom o ¢osi ,jednoduchSie” a podla nazoru krajského stidu to ani z ustanoveni
stavebného zakona nevyplyva. Povinnostou takéhoto stavebnika je preukézat, a to v lehote stanovenej
stavebnym tradom, Ze bez povolenia stavana stavba vyhovuje podmienkam ustanovenym v § 88a ods. 1
stavebného zadkona. O tomto musi stavebnik predlozit’ stavebnému uradu doklady, ktoré stavebny zakon
sice bliz§ie nevymenuva ani neSpecifikuje, neznamena to vsak, Ze postaci predlozit’ (zabezpeéit) len
niektoré z tych, ktoré je potrebné predlozit’ pri konani podla § 58 a nasl. stavebného zidkona. Zakon
ustanovuje podmienku, ze predlozené doklady musia dostatocne preukazovat, ze dodato¢né povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Zaroven je z dikcie § 88a stavebného zdkona zrejma dokazna



povinnost’ zatazujica stavebnika, pricom v dosledku nesplnenia povinnosti riadne a vcas nastupuje
dosledok ustanoveny v § 88a ods. 5 a ods. 6 stavebného zdkona - nariadenie odstranenia stavby.

12. Krajsky sud konstatoval, Ze odo dia ukoncenia uréenej doby Casu trvania predmetnej stavby (31.
decembra 2009), ¢i od zacatia pdvodného konania o odstraneni stavby v roku 2012, zalobca nepredlozil
v ur¢enej a ani dodato¢ne predlZzovanej lehote doklad, ktorym by preukazal stlad predmetnej stavby vo
vztahu k Uzemnému planu Hlavného mesta SR Bratislava na rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.
Spravny orgéan teda pri svojom rozhodovani vychéadzal zo skuto¢nosti, ze Zalobca nepredlozil riadne v
lehote doklad pozadovany na preukazanie, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym
zauyjmom. Uvedena skuto¢nost’ zalozila dovod postupu podla § 88a ods. 2 stavebného zakona a spravny
organ nemal int moznost” ako nariadit’ odstranenie stavby.

13. Pokial’ ide o argument Zalobcu, ze spravne organy voci nemu postupovali prili§ formalisticky,
krajsky sud zastaval nazor, ze tdto namietka by bola na mieste, keby bol Zalobca postihnuty takymto
postupom spravnych organov bez toho, aby sam zavinil situaciu, v ktorej sa ocitol. Ako vsak vyplyva z
administrativneho spisu, zalobca bol nezodpovedny, konal v rozpore so zdkonom (uzival stavbu, ktorej
trvanie uz zaniklo) a nemdze sa spravodlivo dozadovat’ zhovievavosti zo strany spravnych organov,
ktoré poskytli zalobcovi jednak skutocne dostatocne dlhii lehotu na predlozenie potrebnych dokladov a
zaroven vytvorili zalobcovi VACSi priestor pre zabranenie odstranenia stavby, ktori bolo mozno odstranit’
na zaklade ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zakona tym, Ze umoznili Zalobcovi podat’
ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby a preukazat’ tak, Ze nie je v rozpore s vergjnymi zaujmami.

14. Z dévodu, Ze zalobca nebol v konani dostato¢ne aktivny, neriadil sa dostato¢ne pokynmi zo strany
spravnych organov, sdm sposobil, Ze dokaz o tom, ze predmetna stavba nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, nebol spravnemu organu predloZzeny v uréenej lehote. Krajsky sud zdoraznil, Zze nejde o
zalobcom vytykany formalizmus ¢i prili§ prisny pristup, ked’ spravny organ rozhodol po naplneni
formalnych predpokladov v stilade so zdkonom.

15. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 168 SSP a tspeSnému zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe nezistil podmienky, na zaklade ktorych to mozno spravodlivo
pozadovat’.

16. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského siudu kasaénu staznost’, ktorou sa domahal
zmeny rozsudku krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného &. OU-BA-OVBP2-2015/042448/ZAD
zo diia 22. jina 2015, ako aj rozhodnutie stavebného tradu &. UKaSP-2014/2432/Vim-3 zo diia 23.
februara 2015 sa zruSuje a vec sa vracia Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven Zalobca navrhol priznat’
kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok.

17. Pravne posudenie veci krajskym sidom povazoval za nespravne. Mal za to, Ze krajsky sud sa
uspokojil s gramatickym vykladom ustanoveni stavebného zakona, najmé ustanoveni § 88 a § 88a
stavebného zakona, kedy sa striktne jazykovo pridrziaval formalistického vykladu pravneho predpisu.

18. Namietal, ze krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vyjadri k poévodnému
administrativnemu konaniu. Podla Zalobcu krajsky sud prekro¢il ramec svojej pravomoci, ked
konstatoval, Ze prvostupniovy organ v pdvodnom rozhodnuti zo dia 22. aprila 2014 rozhodol o
odstraneni stavby zalobcu spravne a v stlade so zakonom. V tejto stvislosti zalobca poukazal na pravny
nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k ustanoveniu § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zakona
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4Sz0/65/2010 zo dina 28. aprila 2011, ktory je odli§ny od nazoru
krajského sudu. Najvy$si sud v uvedenom rozhodnuti uviedol: ,,neda sa vSak jednoducho konstatovat’,
ze v pripade docasnej stavby, u ktorej uplynula stanovena doba jej trvania, sa da rozhodovat’ len o jej
odstraneni. Pokial' u stavba raz povolena bola, hoci len ako stavby do¢asna, neda sa vlastnikovi takej
stavby vziat' moznost’ o prediZenie lehoty dogasnosti (pripadne prekvalifikovanie stavby z dodasnej na
trvalil) aj potom, ¢o uplynula lehota doc¢asnosti. Opacny zaver by znamenal znemoznenie akéhokol'vek
rieSenia pre vlastnikov takychto docasnych stavieb, s vynimkou rieSenia v podobe odstranenia takejto



stavby. Takyto postup by bol nestiladny s principom subsidiarity a vo svojich désledkoch by tiez mohol
znamenat’ neopodstatnent nerovnost’ vlastnikov do€asnych stavieb vo vztahu k vlastnikom stavieb
nepovolenych, ktori maji moznost’ dodato¢ného povolenia stavby postavenej bez stavebného povolania
alebo v rozpore s nim podl'a § 88a stavebného zakona.“

19. Dalej zalobca namietal nepreskiimatelnost’ niektorych zaverov krajského sudu. Napriek skuto&nosti,
ze zalobca dolozil do spisu poc€as sudneho konania predmetny doklad preukazujici moznost’ postupovat’
podla § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, krajsky std z toho vyvodil zaver, ktorym ,karha
nedisciplinovanost’ stavebnika™ s tym, ze stavebnik mal dostato¢ny priestor na to, aby pozadovany
doklad predlozil. Zalobca zdéraznil, e krajsky sud sa predlozenym dokladom absolitne nevysporiadal a
zalobcovi ani nie je zrejmé preco. Ziadost, ktoru Zalobca podal po¢as stavebného konania na vyzvu
stavebného uradu, bola Hlavhym mestom SR Bratislavou vybavend az oznamenim zo diia 27. jula 2015.
V tomto oznadmeni bolo konStatované, ze predmetnd stavba nie je v rozpore s uzemnym planom
Hlavného mesta SR Bratislavy. Krajsky sud neposudil skuto¢nost’, ze spravny organ vdbec nereagoval
na Ziadost’ Zalobcu o prediZenie lehoty stavebnika na doloZenie pozadovaného dokladu, ktora Zalobca
podal z dévodu pasivity Hlavného mesto SR Bratislavy. Zalobca podal Ziadost’ o predizenie lehoty na
doloZenie pozadovaného dokladu pred uplynutim stavebnym tradom ur€enej lehoty, a teda stavebny
tirad mal moZnost’ postupovat v zmysle spravneho poriadku a lehotu predizit. Najmi s poukazom na
umiestnenie stavby bol predpoklad, Ze stavba nebude v rozpore s verejnym zaujmom. Nesuhlasil s
nazorom krajského sudu, Ze pristup Zalobcu bol neaktivny. Uviedol, Ze iniciativne kontaktoval prislusny
spravny organ, aby konal a vydal oznamenie, ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Zalobca dovodil, ze vieobecné sudy a organy verejnej moci st povinné interpretovat’ a aplikovat
jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov vzdy z pohladu ucelu a zmyshi ochrany ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd. Podla konStantnej judikatury je podstatna aplikacia
materialneho hladiska pravneho S§tatu, nakolko pravny formalizmus v podmienkach demokratického
pravneho $tatu nemdze celkom prevladnut. Ulohou sudu a organu verejnej moci v podmienkach
materidlneho pravneho §tatu je najst’ také rieSenie, ktoré je v stilade so vSeobecnou ideou spravodlivosti.
Formalisticky pristup nie je mozné tolerovat, pricom povinnost sudu, resp. spravneho organu
nachadzat’” pravo neznamena len vyhladavat' priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ
formulovat’, ¢o je zmyslom a G¢elom pravnych predpisov. Sudu (spravnemu organu) prislicha, aby sa
zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zadkona bez ohl'adu na zmysel a ucel zaujmu
chraneného pravnou normou, neméze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto
interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

21. Navrh na priznanie odkladného Géinku kasaénej staznosti zalobca odévodnil tym, ze stavba ako aj
pozemok, na ktorom sa stavba nachadza, st vo vyluénom vlastnictve zalobcu. Tuto stavbu obyvaji
rodi¢ia Zalobcu mnoho rokov, preto zalobcovi a jeho rodi€om hrozi zavazna ujma tak psychického, ako
aj materialneho charakteru. Odkladny ucinok kasa¢nej staznosti by zaroven nebol v rozpore s verejnym
zaujmom.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a kasacnu staznost’ navrhol zamietnut’ ako nedovodnu. Pribrati ucastnici sa ku kasac¢nej st'aznosti
zalobcu nevyjadrili.

23. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej st'aznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

24. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu



proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti spravnych orgénov vo veci
nariadenia odstranenia stavby ,,Zdhradna chata“ na pozemku parc. ¢. XXXXX/X v k. 0. Z. na K. ulici v
K.

25. Podl'a § 88 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), stavebny Urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie

a) zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie osdb, pokial’ ju nemozno hospodérne opravit’,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

c) stavby, na ktoru bolo zruSené stavebné povolenie ( § 102 ods. 3),

d) docasnej stavby, pri ktorej uplynul ur¢eny €as jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola zriadena.

26. Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

27. Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

28. Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy
postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

29. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgény su povinné postupovat v konani v tuzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

30. Podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nemé zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

31. Podl'a § 29 ods. 4 spravneho poriadku spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo
na podnet Gcastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o
uplynula lehota uvedena v odseku 2.

32. Uzivanie zahradnej chaty na pozemku parc. ¢. XXXXX/X v k. 4. Z. na K. ulici v K. bolo jej
vlastnikovi povolené kolaudaénym rozhodnutim &. OvaUP-327-3245/1985-KT-24-D zo dia 12.
decembra 1985. V tomto rozhodnuti vtedajsi stavebny urad urc¢il podmienky uZzivania zahradnej chaty s
tym, Ze povolil jej uzivanie na dobu do¢asni, a to do 31. decembra 1994. Rozhodnutim ¢. 00/06896-
150/151-IMA zo diia 12.07.2000 bolo vtedaj§im stavebnym tradom uzivanie predmetnej zdhradnej chaty
predizené, a to do 31. decembra 2009. Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dotknuta zihradna chata je
stavbou doc¢asnou. Ako spravne poukazal Zalobca, najvy$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 4S70/65/2010 zo



dna 28. aprila 2011 vyslovil pravny nazor, Ze v pripade docasnej stavby, u ktorej uplynula stanovena
doba jej trvania, sa nemozno obmedzit’ len na rozhodovanie o jej odstraneni, ale stavebnikovi je nutné
poskytnat’ moznost’ bud’ predizit’ lehotu do¢asnosti, alebo prekvalifikovat’ stavbu z doasnej na trvalii.
Nie je preto mozné suhlasit’ s nazorom krajského sudu, Ze v pripade docasnej stavby uplynutim lehoty
docasnosti neexistuje pre spravny organ ind moznost, ako nariadit’ jej odstranenie podla § 88 ods. 1
pism. d/ stavebného zakona. Treba vSak uviest, Ze tento nespravny zaver krajského stidu nemal zasadny
vyznam pre jeho rozhodnutie v prejednavanej veci.

33. V pripade zalobcu vsak spravne organy nerozhodli o odstraneni stavby (zdhradnej chaty) len z
doévodu uplynutia lehoty jej doCasnosti, ale predovsetkym z dévodu naplnenia hypotézy pravnej normy §
88a ods. 2 stavebného zékona. Zalobca dostal od spravnych organov moznost’ prekvalifikovat’ zdhradnu
chatu prostrednictvom konania o dodatoénom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona, a to zo
stavby docasnej na stavbu trvalll. Z obsahu administrativneho spisu spravnych organov nepochybne
vyplyva, Ze zalobca v lehote opakovane urcenej a predlzovanej sprdévnym organom prvého stupiia
nepredlozil vSetky pozadované doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi zdkonom. Najvy$si sud v tejto suvislosti sthlasi s nazorom krajského sudu, ze
zalobca mal dostatoény ¢asovy priestor na to, aby predlozil poZzadovany doklad preukazujuci suladnost’
dodato¢ného povolenia stavby (zahradnej chaty) s verejnym z&ujmom.

34. Je nutné zdoraznit, Ze Zalobca od uplynutia predizenej lehoty uZivania zéhradnej chaty diiom 31.
decembra 2009 vedel a musel vediet’, aké nasledky ma tato skuto¢nost’ na uzivanie jeho stavby. Ak bolo
v jeho zaujme tGto doCasnu stavbu aj nad’alej uZivat’, bol povinny urobit’ v§etky potrebné opatrenia na to,
aby ju po uplynuti jej docasnosti nemusel odstranit’ tak, ako to bolo pévodnému vlastnikovi stavby
ulozené v kolaudaénom rozhodnuti zo dita 12. decembra 1985. Zalobca nielenze po uplynuti predizene;
lehoty na uzivanie zahradnej chaty neurobil Ziadne opatrenia, aby jej uzivanie mohlo legalne pokracovat’,
ale nevyuzil ani dostato¢ny Casovy priestor v priebehu konania o dodatocnom povoleni stavby, ktoré
bolo zagaté po vykonani §tatneho stavebného dohladu vydanim rozhodnutia &. UkaSP-2012/1770/Vim-
114 zo diia 07. septembra 2012. Zalobca uz v tomto rozhodnuti, ktorym stavebny tirad zaroveii konanie
prerusil, dostal priestor do 28. februara 2013 na to, aby predlozil pozadované doklady, okrem iného
ziadost o dodato¢né povolenie stavby a zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k
dodato&nému povoleniu stavby a k povoleniu uZivania malého zdroja zneéistovania ovzdusia. Zalobca
tesne pred uplynutim ur¢enej lehoty dna 21. februara 2013 dorucil stavebnému uradu Zziadost o
predizenie lehoty na predlozenie dokladov, a to do 31. marca 2013. Tejto Ziadosti zalobcu stavebny urad
vyhovel a ozndmenim zo diia 27. februara 2013 lehotu na predloZenie pozadovanych dokladov predizil.
Diia 27. marca 2013 Zalobca opitovne stavebny urad poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie
dokladov, a to do 31. decembra 2013. I ked’ stavebny tirad na tato ziadost’ Zalobcu nereagoval, ani sam
zalobca tuto nim navrhnuti lehotu nedodrzal a nasledne vydal stavebny urad dna 22. aprila 2014
povodné rozhodnutie o nariadeni odstranenia zahradnej chaty ¢&. UkaSP-2012-14/1770/Vim-5
oddvodnené uplynutim urceného Casu trvania docasnej stavby a zaroven nesplnenia podmienky pre
dodato¢né povolenie stavby (v konani zacatom ex offo), predlozenim relevantného dokladu o tom, ze
dodatoc¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

35. Po zruseni pévodného rozhodnutia stavebného uradu zalovanym (rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP2-
2014/53905/ZAD zo dna 18. jula 2014) a vrateni veci na nové prejednanie stavebny urad opitovne
prerusil konanie a rozhodnutim ¢. UkaSP-2014/2432/Vim-169 zo dia 03. septembra 2014 opitovne
vyzval zalobcu, aby predlozil Ziadost o dodatoc¢né stavebné povolenie, projektovi dokumenticiu
skutoénej realizacie stavby, zavazné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k dodato¢nému povoleniu
stavby a k povoleniu uzivania malého zdroja zne€istovania ovzduSia a geodetické zameranie skutocne
zrealizovanej stavby. Zalobca prvykrat sphil povinnost’ predloZit’ pozadovany doklad az diia 10. oktobra
2014, ked predlozil ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby, ku ktorej prilozil projektovi dokumentaciu a
geometrické zameranie stavby. Zaroveii opitovne poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie ostatnych
dokladov, ¢omu stavebny trad vyhovel a listom zo diia 03. novembra 2014 lehotu predizil do 12.
decembra 2014. Dila 26. novembra 2014 Zzalobca dophil do administrativneho spisu suhlas na
prevadzku malého zdroja znecistovania ovzdusia, ktory bol vydany Hlavnym mesto SR Bratislava dia
04. novembra 2014. Diia 28. novembra 2014 bola zalobcom do administrativneho spisu predlozena



odpoved’ Hlavného mesta SR Bratislava zo dna 30. jina 2014 na Ziadost' Zalobcu o zmenu uZzivania
zahradnej chaty na maly rodinny dom s vratenim podania. Az dina 11. decembra 2014 Zalobca
opakovane poziadal o predizenie lehoty na predloZenie zévdzného stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislavy k dodatoénému povoleniu stavby, a to do 31. marca 2015 z dbévodu, Ze priSlo k
nedorozumeniu, nakolko poziadal len o zavdzné stanovisko k zmene uzivania stavby a nie k
dodato¢nému povoleniu stavby. Napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané dna 22. jala 2015.

36. Z uvedenej chronoldgie tkonov spravnych organov a Zalobcu jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca nebol
dostato¢ne obozretny nielen po uplynuti predizenej lehoty uZivania dotknutej stavby, ale ani v priebehu
nie kratkeho trvania spravneho konania o dodatocnom povoleni stavby. Spravne organy zalobcovi
poskytli dostato¢ny Casovy priestor na to, aby zmenil ¢asovy charakter zahradnej chaty, ¢o vSak
zalobca kvoli svojej necinnosti nevyuzil. Neobstoji ani namietka Zalobcu o tom, Ze rozhodnutia
spravnych organov boli vydané pre pasivitu Hlavného mesta SR Bratislavy. Zo samotného stanoviska
Hlavného mesta SR Bratislavy zo dna 27. jila 2015, na ktoré zalobca v kasacnej st'aznosti poukazoval,
vyplyva, ze Zalobca podal spravne formulovant Ziadost’ hlavnému mestu az diia 10. decembra 2014, t. j.
len dva dni pred uplynutim niekolkokrat prediZenej lehoty stavebnym twradom na doloZenie
pozadovanych dokladov. Ziadost' adresovan(i hlavnému mestu Zalobca navy$e opakovane dopiial diia
30. marca 2015, 22. méja 2015 a 05. jina 2015. To vSetko po uplynuti viac ako dvoch rokov od zacatia
konania o dodatoénom povoleni stavby a piatich rokov od uplynutia prediZenej lehoty uZivania
predmetnej stavby.

37. V suvislosti s tymto stanoviskom kasacny sud zddraziluje, Ze v lom nie je vyslovne uvedené, ani z
neho nevyplyva, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom, ako to vyzaduje zdkon. Vysloveny
zaver znie: Hlavné mesto SR Bratislava konsStatuje, ze zrealizovana stavba ,,Maly rodinny dom* K. ulica,
parc. & XXXXX/X,X, k. 0 Z. nie je v rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislava, rok
2007, v zneni zmien a doplnkov, ale nic je v komundlnom zaujme Hlavného mesta SR Bratislava
podporovat’ dodatocné povolovanie stavieb* Len pre uplnost treba zmienit' aj to, Ze pokial’ kasa¢ny
stazovatel' poukazoval na vydany suhlas na prevadzku malého zdroja znecistovania ovzdusSia, listom
MAGS OZP 58543/2014 - 341638/Si zo dna 4.11.2014, bol poskytnuty suhlas na prevadzku 1 ks.
sporaka na tuhé palivo na prilezitostné pouzitie.

38. Z ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona jednoznaéne vyplyva, Zze k nariadeniu odstranenia
stavby moze stavebny trad pristupit v dvoch pripadoch, a to ak vlastnik stavby doklady, ktoré st
pozadované v zmysle ods. 1 citované¢ho zakonného ustanovenia nepredlozi v urc¢enej lehote a v druhom
pripade ak ich predlozi, avSak na ich podklade sa preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom. V
danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla prvej alternativy, pretoze Zalobca na zaklade
opakovanych vyziev stavebného tradu vSetky potrebné doklady pre dodato¢né povolenie stavby
(zéhradnej chaty) ani v opakovane ur¢enych lehotach nepredlozil.

39. V suvislosti s posudzovanim zodpovednosti za nepredloZenie pozadovanych dokladov v opakovane
predlzovanej lehote a dosledkov na tvrdené poruSenie procesnych prav zalobcu, dava kasa¢ny sud do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave ,,vigilantubis iura scripta sunt®, t. j. prava patria
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenie uplatiujii v¢as, s dostatocnou starostlivost'ou a
predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. (vid’ rozhodnutie NajvysSicho sudu SR vo veci pod sp. zn. 5Sz£/65/2011).
To plati obdobne aj vo vyuzivani zdkonnym procesnych moznosti, vratane moznosti dolozit’ spravnym
organom pozadované doklady pre vydanie z pohladu ucastnika spravneho konania priaznivého
rozhodnutia. Z uvedeného je nepochybné, Ze zalobca nebol dosledny vo vzt'ahu k dodrziavaniu svojich
povinnosti spoluvlastnika do¢asnej stavby, jednak vo vztahu k povinnosti jej odstranenia po uplynuti
doby jej trvania, resp. povinnosti vo vztahu k moZznosti legalizacie stavby, s ¢im st spojené vSeobecne
zndme administrativne postupy upravené stavebnym zakonom. V prejednavanej veci doslo zo strany
spravnych organov k poskytnutiu dostatoéného, snad’ az nadStandardného priestoru na preukazanie



splnenie podmienok pre dodato¢né povolenie stavby a nemozno im vytknit' Ze by Zalobcovi nevytvorili
podmienky a neposkytli moZnosti na dorieSenie vzniknutej situacie. Bol to Zalobca, kto podcenil mozné
nepriaznivé dosledky zanedbania moznosti na riadne a v€asné usporiadane uvedenych zalezitosti. Nie je
doévod spochybnovat dovodnost postupu spravnych organov, dosledkom ktorého bol pre Zalobcu
vzniknuty nepriaznivy stav. Spravne organy st povinné postupovat’ v sulade so zakonom a ich
povinnost'ou je prihliadat’ nielen na zdujmy zalobcu, ale aj na legitimne o¢akavania inych ucastnikov v
nadvéznosti na zékladnu poziadavku pravnej istoty, ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze zalobca v kasanej staznosti neuviedol také
skutoénosti, ktoré by spochybnovali vecnti spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne
vysporiadal. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani nespradvne pradvne vyhodnotenie postupu zalovaného v
suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zdkona v rozhodnuti zo dia
8.7.2014. Kasacny sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, preto kasacni staznost Zzalobcu podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

41. Vo vztahu k ndvrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti treba zdoéraznit', ze
je kliovym pojmom je ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie je sucastou dokazného bremena
stazovatela ako toho, kto podal navrh na priznanie odkladného ucinku kasanej staznosti. Hrozba
zavaznej ujmy ako jeden z materialnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taziskom
celého tohto ,,Ciastkového konania® a od jej preukédzania zavisi, ¢i kasany sud prizna kasacnej st'aznosti
odkladny ucinok, alebo navrh zamietne. Hrozba zévaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist’ len
o hypotetickll moznost’. TieZ nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zavazny dopad. Musi ist’ teda o hrozbu
zavaznej ujmy na subjektivnych pravach zalujucej fyzickej osoby, pravnickej osoby, d’alSicho uc¢astnika
konania, osoby zucastnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania navrhu na priznanie
odkladného uc¢inku kasa€nej staznosti Zalovanym organom verejnej spravy o hrozbu zavaznej ujmy
spojenu s nastolenim nezékonného stavu. Zavazna ujma predstavuje najSirSie vyjadrenie pre stazovatela
nezelaného stavu, ktory by v dosledku trvania u¢inkov rozsudku krajského sudu priamo hrozil, alebo uz
nastal. Vznik ujmy musi byt v pri¢innej stvislosti s vykonom, ¢i inym pravnym nasledkom plynucim z
rozhodnutia krajského sudu.

42. Vzhl'adom na vys$Sieuvedené Najvys$si sud pri posudzovani dovodnosti navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného uc¢inku ucinok kasacnej staznosti dospel k zaveru, Ze nie je dany zakonny ddévod na
priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti, ked'ze aplikaciou pravneho nazoru krajského sudu v
danej veci Zalobcovi nehrozi ani nemohla vzniknut' zavazna ujma. Najvys§si sud preto s poukazom na §
447 ods. 2 veta poslednd SSP v spojeni s § 188 SSP navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku
kasa€nej staznosti zamietol a vzhl'adom na nesplnenie uz prvej z podmienok stanovenych v citovanom
ustanoveni § 447 ods. 1 SSP sa nezaoberal tym, Ci priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti
nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

43. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej st'aznosti uspech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo poZadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP). Kasa¢ny sud nepriznal pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania ani pribratym ucastnikom,
nakol’ko im ziadne trovy kasa¢ného konania nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojenis § 169 SSP).

44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§139 ods.
4 v spojeni s § 463 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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