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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: STAVEBNA RECYKLACNA a
KONZULTACNA, a.s., so sidlom Kriva 21/995, Kogice, pravne zastupeny advokitom: JUDr. DuSan
Antol, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna ¢. 108, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného c¢islo: 1100303/1/141982/2014/5307 zo dna 19. marca 2014 a Oznamenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.: MF/9715/2015-77 zo dna 27. februara 2015, konajic o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/31/2015-28 zo dna 02. jila 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/31/2015-28 zo dia
02.jula2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢islo: 1100303/1/141982/2014/5307 zo
dina 19. marca 2014 z dévodu, Ze zaloba bola podand oneskorene a Oznadmenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢.: MF/9715/2015-77 zo dna 27. februara 2015 z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nepodlicha stidnemu prieskumu podl'a druhej hlavy piatej casti OSP.

Krajsky sid z obsahu zaloby zistil, Zze Zalobca ziadal zruSit rozhodnutie zalovaného ¢.
1100303/1/141982/2014/5307 zo dna 19. marca 2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového
uradu KoSice €. 9801403/5/108974/2014 zo dna 14. januara 2014. Z administrativneho spisu Zalovaného
sud dalej zistil, ze zalobca napadnuté rozhodnutie prevzal ditia 03. aprila 2014. Lehota na podanie zaloby
podrla ustanovenia § 250b OSP uplynula Zalobcovi diia 03. juna 2014. Zaloba bola podana na sude dia



18. marca 2015. Na zaklade uvedené¢ho sud Zalobu v ¢asti tykajicej sa preskimavania rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100303/1/141982/2014/5307 zo dia 19. marca 2014 povazoval za podant oneskorene, a
preto s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP konanie o preskiimanie tohto rozhodnutia zastavil.

V pripade Zalobcovej Ziadosti o preskimanie ozndmenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢islo:
MF/9715/2015-77 zo dna 27. februara 2015, ktorym ministerstvo oznamilo zalobcovi, ze presetrilo
rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1100303/1/141982/2014/5307 zo diia 19. marca 2014, ktorym bolo podla §
74 ods. 4 danového poriadku potvrdené rozhodnutie Datiového uradu Kosice ¢. 9801403/5/108974/2014
zo dna 14. januara 2014, ktorym bolo podla § 50 ods. 1 danového poriadku daiovému subjektu -
zalobcovi ulozené predbezné opatrenie na zabezpecenie dosiahnutia G¢elu danovej kontroly na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia janudr az oktober a december 2011 a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je vydané v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, a preto nie
je dovod na jeho zmenu alebo zruSenie. Ministerstvo financii Slovenskej republiky postupovalo podla §
77 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, pricom z obsahu napadnutého oznamenia Cislo:
MF/9715/2015-77 ako aj z vysSie citovaného zadkonného ustanovenia vyplynulo, Ze ak ministerstvo, ako
prislu§ny organ preskiimavajuci napadnuté rozhodnutic mimo odvolacieho konania po preSetreni nezisti,
ze toto rozhodnutie je v rozpore so zdkonom a je nutné ho zmenit' alebo zrusit, vybavi ho len
neformalnym oznamenim, a nie formou rozhodnutia v spradvnom konani, resp. daitlovom konani. Takéto
neforméalne vybavenie podnetu Zalobcu nespiiia formalne a ani vecné néleZitosti rozhodnutia spravneho
organu o prave alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby. Preto dospel krajsky sud k zaveru, ze
zalobou napadnuté oznamenie ma len deklaratorny charakter, ktory nemeni ni¢ na subjektivnych pravach
a povinnostiach tc€astnikov daniového konania. Samotné oznadmenie, ktoré ma byt preskimavané v
tomto konani preto nespliiia zakonnti podmienku preskiimania z pohl'adu § 250 ods. 1 a 2 OSP v spojeni
s § 248 pism. a/ OSP z dovodu, ze je rozhodnutim procesného charakteru, ktoré sa tyka oznamenia
vysledku preskiimavania napadnutého rozhodnutia mimo odvolaciecho konania a s poukazom na § 248
pism. a/ OSP nepodlicha sidnemu prieskumu rozhodnuti spravnych organov.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie tvrdiac, Ze sa nestotoziluje s pravnymi zavermi
Krajského sudu v KoSiciach ako stdu prvého stupia, ktory dospel k pravnemu zaveru, Ze sa jedna o
zalobu, ktora je podana oneskorene (rozhodnutie ¢. 1100303/1/141982/2014/5307 zo dna 19.03.2014) a
zaroven smeruje proti rozhodnutiu spravneho organu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania
sudom v konani podla druhej hlavy, piatej asti OSP (ozndmenie Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. MF/9715/2015-77 zo diia 27.02.2015).

Podl'a nazoru Zalobcu sa sudu prvého stupiia, Ze vo veci nerozhodol spravne aj preto, ze nevzal do
uvahy cely obsah uvedenych namietok, kumulativne k obom napadanym rozhodnutiam, tieZ obsah a
pravne zavery rozsudku Eurépskeho stidneho dvora z 13. janudra 2004 vo veci C-453/00 Kiihne und
Heitz. (V stdenej veci sa Sudny dvor vyrovnal s otazkou stretu dvoch délezitych principov spravneho
prava: principu pravnej istoty a zaujmu na spravnosti a zakonnosti rozhodnutia. Princip pravnej istoty je
imanentny pravoplatnosti spravneho aktu a je uzko spéty s principom prezumpcie spravnosti spravnych
rozhodnuti: uplatni sa teda vyvratitelna pravna domnienka (praesumptio iuris tantum) o tom, ze treba na
konkrétny spravny akt bezpodmienecne nazerat’ ako na akt spravny, ktory je bez pravnych vad.
Prezumpcia spravnosti spravnych aktov pritom v sebe skryva nebezpecenstvo, Ze spravne a nespravne,
resp. protipravne spravne akty budi mat v istom ¢asovom useku rovnaké postavenie. Bolo by vsak
zrejme neziaduce, aby bola zodpovednost za napravu takéhoto rozhodnutia ponechana len na strane
dotknutého ucastnika konania. Naprava rozhodnutia spravneho organu, ktoré nezodpoveda
konformnému vykladu komunitarneho prava, je teda - vo vd¢8ej ¢i mensej miere - tiez vecou verejného
zaujmu a urcité typy nekonformnych aktov budi musiet’ byt zrusené z tiradnej povinnosti. Sudny dvor
stanovuje - ako korektiv takéhoto postupu - ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere.)

Sud prvého stupiia k obsahu ,,Oznamenia“ uviedol, Ze ,,Takéto neformalne vybavenie podnetu Zalobcu
nespliia formalne a ani vecné naleZitosti rozhodnutia spravneho organu o prave alebo povinnosti fyzickej
alebo pravnickej osoby.“. Zalobca sa viak s tymto ndzorom nestotoZiiuje, preto na obsahu tvrdeni i
podanej zaloby zotrvava, vratane tohto odvolania.



K odvolaniu Zalobcu sa svojim podanim vyjadril zalovany. K namietkam Zalobcu, ktoré zalobca uvadza v
II. a III. bode odvolania, a ktoré st obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi Zalobcu sa Zalovany
vyjadril v stanovisku k Zalobe ¢. 677017/2015 zo dna 02. juna 2015, na ktorom trva. K namietkam
uvedenym v I'V. bode zalovany uvadza, Ze sa stotoziiuje s uznesenim sudu o zastaveni konania vo veci
podanej Zaloby. Zaloba bola podani oneskorene a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt
predmetom preskimavania sidom. Rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&.
1100303/1/141982/2014/5307 zo dia 19. marca 2014, bolo zalobcovi dorucené diia 03. aprila 2014.
Zalobca podal 7alobu na Krajsky sud KoSice diia 18. marca 2015, o je po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dovodov zalovany navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/31/2015-28 zo dna 02. jula 2015 ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zzalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 212 ods. 1 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), ktorého
sucastou je aj pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, sa mozno domahat’ iba zdkonom
ustanovenym postupom a v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach zakonov, ktorymi sa tento ¢1.
46 wstavy vykonava. V stlade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zdkon. Takymto procesnoprdvnym predpisom upravujucim postup v spravnom
sudnictve je Obciansky stdny poriadok, upravujici napr. procesné podmienky, nalezitosti zaloby, lehotu
pre jej podanie.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

V prejednavanej veci ide o konanie podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne
sudnictvo), konkrétne podl'a druhej hlavy piatej ¢asti (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov), ktoré je upravené v § 247 az § 250k OSP. Ustanovenie § 246¢ ods. 1
veta prva OSP umoziiuje, aby sa na konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku primerane
aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, avSak iba za
predpokladu, Ze urcita otadzka nie je priamo upravena v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Z administrativneho spisu  vyplyva, ze  napadnuté rozhodnutie  zalovaného ¢.
1100303/1/141982/2014/5307 zo dita 19. marca 2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Kosice ¢. 9801403/5/108974/2014 zo dna 14. januara 2014 si zalobca prevzal dna 03. aprila 2014.
Lehota na podanie Zaloby podla ustanovenia § 250b OSP uplynula Zalobcovi dita 03. juna 2014. Zaloba
bola podana na krajskom stide dna 18. marca 2015, teda viac ako osem mesiacov po uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby. Podl'a odvolacicho sudu ustanovenie § 250b ods. 1 druha veta
OSP je explicitné a jednozna¢né.



Zameskanie lehoty na podanie Zaloby v spravnom sudnictve ma za nésledok zastavenie konania bez
meritorneho rozhodnutia, ked’Zze jednou z procesnych podmienok konania v spravnom sudnictve je aj
véasnost’ podania Zaloby a nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny. Zalobca podal Zalobu po
uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, preto krajsky
sud postupoval spravne, ked konanie o Zzalobe podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Preto ani odvolaci sud nemohol skumat’ skutkové dovody odvolania, teda ze mal std, ¢i uz
prvostupnovy alebo odvolaci prihliadnut’ na rozhodnutie SD EU vo veci C-453/00 Kiihne und Heitz, a to
z dovodu, ze neboli splnené procesné podmienky na meritérne prerokovanie Zaloby.

V pripade Zalobcovej Ziadosti o preskiimanie oznamenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢islo:
MF/9715/2015-77 zo dia 27. februdra 2015, ktorym ministerstvo ozndmilo zalobcovi, ze presetrilo
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100303/1/141982/2014/5307 zo diia 19. marca 2014 a dospelo k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie nie je vydané v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, a preto nie
je dovod na jeho zmenu alebo zrusenie. Ministerstvo financii Slovenskej republiky postupovalo podla §
77 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, priCom z obsahu napadnutého oznamenia ¢islo:
MF/9715/2015-77 ako aj z vys§ie citovaného zakonného ustanovenia vyplynulo, Ze ak ministerstvo, ako
prislusny organ preskimavajiici napadnuté rozhodnutie mimo odvolacicho konania po presetreni nezistil,
ze toto rozhodnutie je v rozpore so zdkonom a je nutného ho zmenit' alebo zrusit' a preto ho spravne
vybavil oznamenim.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ak dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobou napadnuté
oznamenie ma len deklaratérny charakter, ktory nemeni ni¢ na subjektivnych pravach a povinnostiach
ucastnikov danového konania je tento jeho nazor spravny.

Aj podl'a odvolacicho stidu samotné oznamenie, ktoré Ziadal Zalobca preskumat’ v tomto konani nesplia
zakonnu podmienku preskimania z pohladu § 250 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 248 pism. a/ OSP z
dovodu, Ze je rozhodnutim procesného charakteru, ktoré sa tyka ozndmenia vysledku preskimavania
napadnutého rozhodnutia mimo odvolacicho konania a s poukazom na § 248 pism. a/ OSP nepodlicha
sudnemu prieskumu rozhodnuti spravnych organov.

Na zaklade vy$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/31/2015-28 zo dna 02. jala 2015 podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s §
219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil a v celom rozsahu nan odkazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziadnemu z Uastnikov nepriznal prédvo na

nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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