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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. P., byvajuceho v U., proti zalovanej O. Z.,
byvajicej v W., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Mendel, s.r.o., so sidlom v Bytci,
Sidonie Sakalovej ¢. 190, o zaplatenie 100 000 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 40 C 312/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. decembra
2016 sp. zn. 8 Co 370/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 15. jila 2016 &. k. 40 C 312/2015-44 ulozil Zalovanej povinnost' v
lehote 30 dni od préavoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi 100 000 € so 6 % trokom od 1. jula 2012 do
zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu zaplateného sudneho poplatku. V odévodneni uviedol, ze
v konani bolo preukéazané, ze Zalobca na zaklade zmluvy o pdzicke z 3. aprila 2012 poskytol pozicku v
sume 100 000 € spolo¢nosti GBM systém, s.r.0., so sidlom v Ziline, Tvrdého &. 791, za ktory zavizok
prevzala rucenie Zalovana. Ked'Ze dlznik ani Zalovand si napriek viacerym vyzvam zo strany zalobcu
zavizok nesplili a poskytnuta p6zi€ku nevratili, s poukazom na § 546 Obcianskeho zakonnika Zalobe
vo¢i zalovanej vyhovel. Zalovana podala proti uvedenému rozsudku odvolanie.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. decembra 2016 sp. zn. 8 Co 370/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej in§tancie ako i s jeho pravnym
posudenim veci.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedla, Ze sudy
porusili jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’ stid prvej inStancie pojednaval na pojednavani 15.
jala 2016, na ktorom aj vyhlasil rozsudok, bez jej pritomnosti a neakceptoval jej ospravedlnenie z



pojednavania a Ziadost’ o jeho odrocenie, a odvolaci stid jej namietky v tomto smere uvedené v odvolani
pri svojom rozhodovani nezohl'adnil. Bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie za stavu, Ze od U€innosti
CSP (1. jula 2016), ktory je v otdzke moznosti odrocenia pojednavania striktnej$i nez dovtedy ucinny
Obciansky sudny poriadok, postupoval prili§ formalne, v neprospech zaujmov zZalovanej, ked’ jej Ziadosti
o0 odrocenie pojednavania nevyhovel. Navrhla preto, aby dovolaci sud zrusil oba rozsudky sudov nizsej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a uviedol, Ze Zalovanou namietany
dovolacidoévod j e nedévodny a postup sudu prvejinstancie, ked nevyhovel ziadosti Zalovanej o
odrocenie pojednavania je spravny, nakol’ko Zalovana ospravedlnenie z neucasti na pojednavani podala
den pred nim a poc¢as konania mala dostatok ¢asu si zabezpeCit’ svoje zastipenie advokatom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastlipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat v§etky pravne institty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormia predstavami, preberal a riadil s a nou predpokladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

8. Dovolatelka tvrdi, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie
nevyhovel jej Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Pravo na spravodlivy stidny proces sa tyka konania
sudov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové™). V suvislosti s tym najvyssi sud pripomina svoj
zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla §
237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend, v pripade, ze sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom pre
cast’ konania do takej miery, ze u€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr.
tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie®. Tento zaver je po 1. juli
2016 plne opodstatneny vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP. V danom pripade vo svojom
riadnom opravnom prostriedku Zalovana, uz v pradvnom zastlpeni, vyuzila moznost’ uplatnit’ svoj vplyv
na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k v dovolani
tvrdenym procesnym vadam. V nadvéznosti na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez
konStatuje, Ze obsah dovolacich namietok uvadzanych zalovanou v dovolani je totozny s jej odvolacimi
namietkami, pri¢om s tymito sa dostatoc¢ne v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.
9. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sad k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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