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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MUDr. JUDr. G. D., nar. X.X.XXXX, bytom
G., proti zalovanym: 1/ Mesto Puchov, Stefanikova 821/21, Puchov, pravne zast. JUDr. Pavlom
Loduhom, advokatom, so sidlom Slovenskych partizanov 1131/51, Povazska Bystrica, 2/ MSK Puchov,
s.1.0., so sidlom 1. maja 834/29, Puchov, ICO:36 332 500, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zédkonnosti postupov zalovaného 1/ a 2/ vo veci urCenia pouzitia dopravnych znaciek v
obyvanych castiach mesta Pichov a vo veci vykonu spravy pozemnych komunikacii podl'a dopravnych
znaciek ur¢enych Zalovanym 2/, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k.
13S/70/2011-53 zo dna 1. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/70/2011-53 zo dna 1.
februara 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine podla § 246¢ ods. 1 veta prva a § 104 ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti postupov
zalovanych 1/ a 2/ vo veci urcenia pouzitia dopravnych znaciek v obyvanych ¢astiach mesta Pichov a
vo veci vykonu spravy pozemnych komunikacii podla dopravnych znaciek uréenych zalovanym 2/,
nakolko mal za to, ze v predmetnom pripade nie su splnené podmienky na konanie o Zalobe Zalobcu
podl'a § 103 OSP.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danej veci je zalobou napadanéd zdkonnost’
postupu spravnych organov (zZalovanych 1./ a 2./) pri vydavani v§eobecne zavidzného nariadenia obce
upravujuceho dopravné znacenie ako aj zdkonnost’ postupu spravnych organov pri prijimani (uznesenim
mestského zastupitel'stva) Prevadzkového poriadku do¢asného regulovaného statia vozidiel na
vyhradenych miestach centralnej mestskej zony, pri€om tunaj§i krajsky sud dospel k zéveru, Ze
zakonnost’ samotnych postupov zalovanych spravnych organov nemdze byt predmetom preskimania
suidom. Samotny postup spravnych organov mozno preskumat iba spolu s rozhodnutim, priCom v



tomto pripade zalobca ziadne rozhodnutie, ktorého zadkonnost' by mala byt preskimana sidom, a
ktorym by bolo zasiahnuté do jeho prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti, nenapada. Pokial’
postupom spravnych organov neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, je preskimanie takéhoto postupu spravnych organov vylicené zo
sudneho prieskumu, ¢o suvisi s tym, Ze bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozsireniu
moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom sudnictve. V danom pripade krajsky sud
nemal preukazané ako bol Zalobca dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach postupom a rozhodnutim zalovanych vo veci urcenia dopravnych znaciek v obyvanych
castiach mesta Puchov. V danom pripade ziadne konkrétne rozhodnutie, ktoré by malo byt preskiimané
sudom v tom zmysle, ¢ibolo vydané v sulade so zdkonom, Zalobou napadnuté nebolo.

Z vyssie uvedenych dovodov mal tunajs$i krajsky std za to, Ze v predmetnom pripade nie st splnené
podmienky na konanie o zalobe zalobcu podla § 103 OSP, a preto konanie zastavil, s poukazom na §
104 ods. 1 veta prva OSP. V danom pripade neboli spinené podmienky na postipenie veci prislusnému
organu, v zmysle § 104 ods. 1 veta druha OSP.

V suvislosti s tym, Ze vo veci sa jedna o snahu Zalobcu preskimat’ postup spravnych organov, ktoré pri
uréeni pouzitia predmetnych dopravnych znaéiek v obyvanych castiach mesta Puchov, postupuji v
zmysle v§eobecne zavazného nariadenia obce, krajsky sud poukazuje na skuto€nost’, ze podla § 250zfa
OSP, mdze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu v§eobecne zavdzného nariadenia so
zakonom.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca odvolanie z dévodu, Ze podla vykladu krajského sudu by podla
ust. § 244 ods. 2 OSP nebolo mozné preskimat’ sidom nielen samostatne postup (bez rozhodnutia), ale
zjavne ani samostatne rozhodnutie spravneho organu.

Zalobca ma za to, Ze taky restriktivny vyklad, ako si osvojil krajsky std, nezodpoveda ani § 2 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale ani § 7 ods. 2
OSP, kde je vyslovne uvedené, ze sudy preskimavaju okrem rozhodnuti aj opatrenia alebo iné zasahy.
Namietal, ze skutkové zistenie stidu uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ze dopravné
znacenie upravuje v§eobecne zavdzné nariadenie mesta Piichov je nespravne. Podla Zalobcu je zo zaloby
zrejmé, Ze prijaté vSeobecne zavdzné nariadenic mesta bolo po proteste prokuratora mestskym
zastupitel'stvom zruSené, a Ziadne iné rozhodnutie v tejto veci nebolo prijaté a v pripade prevadzkového
poriadku ide iba o vnutorny predpis pravnickej osoby, prijaty Zalovanym 2/, a schvéleny len jeho valnym
zhromazdenim. Preto aj zmienka v uzneseni sudu o moznosti prokuratora podat’ na std navrh na
vyslovenie nesuladu VZN so zdkonom je irelevantna.

Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’ uviedol, Ze nemal preukazané,
ako bol zalobca dotknuty na pravach, ¢i pravom chranenych zaujmoch v predmetnej veci, nakolko
Oznamenie o priestupku zalobcu, ktoré vychadza z nedodrzania predmetného dopravného znacCenia,
podla neho dostatoéne preukazuje, Zze na svojich pravach, ¢i prd&vom chranenych zaujmoch urcenim
dopravného znacenia, dotknuty bol. K odvolaniu Zalobca prilozil ako dokaz rozsudok ¢. k. 11S/44/2011
z 21.9.2011, ktorym Krajsky sad v Trenéine zrusil rozhodnutie spravneho organu o ulozeni sankcie
zalobcovi za porusSenie ust. § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®), ktorym sa mal dopustit’ priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch, ked’ dna 18.11.2010 parkoval a stil so svojim
osobnym motorovym vozidlom pred domom v tseku platnosti dopravného znacenia IP 24a, IP 27a, kde
je parkovanie vozidiel spoplatnené a ked'ze nemal vo vozidle parkovaciu kartu, ktord je oznacend
ochrannym logom prevadzkovatel'a regulovaného statia vozidiel na vyhradenych miestach, z dévodu, ze
rozhodnutie spravneho organu vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, vec vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sud v predmetnom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze dopravné znaCenie v danom pripade
nemozno vykladat’ tak, Ze pre parkovanie na mieste, kde parkoval zalobca mozno pouZit' len parkovaciu
kartu zakupeni od MSK s.r.o., ktord je ndgjomcom miestnej komunikécie. Najomny vztah medzi
Mestom Puchov a MSK s.r.0. je sukromnopravnej povahy, bez akéhokol'vek vplyvu na Zalobcu a naviac
bez schvéleného prevadzkového poriadku (prevadzkovy poriadok z roku 2008 bol uznesenim ¢&.
135/2008 MsZ zruSeny). Za pripadné poruSenie sukromnopravnych vztahov nemdze byt subjekt
sankcionovany normami verejného prava, medzi ktoré patri aj inStitit dopravného znacenia a pravne



normy o cestnej premavke a priestupkoch, ako to vyplyva aj zo stanoviska prokuratiry.

Aj ked’ sa pouzitie dopravnej znacky nestanovuje rozhodnutim, ktoré by bolo preskimatelné v spravnom
konani, ale jej pouzitie sa stanovuje postupom, ktorym obec uréuje pouzitic dopravnych znaciek, je
podla Zalobcu zjavné, Ze dopravnd znacka modze zadsadnym spoésobom zasiahnut do prav a pravom
chranenych zaujmov os6b.

Najvyssi sud SR, ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP),
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), vec prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu SR
www.nsud.sk (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a jednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

S poukazom na ustanovenie § 244 ods. 1, 2, 3, § 247 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve
preskimavaju stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. Rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie rozhodnutie organov S$tatnej
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").
Pritom ide o rozhodnutia vydané v spravnom konani a d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
rusia opravnenia fyzickych osdb alebo pravnickych osdb alebo sa ich priamo dotykaju.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, priCom podmienkou prieskumu je
vyuzitie zakonnej moznosti podat’ opravny prostriedok v spravnom konani. Z povahy veci teda pdjde o
rozhodnutia vydané ako individualne spravne akty.

Podla § 1 ods. 1 cestného zakona, tento zdkon upravuje vystavbu, uZivanie a ochranu pozemnych
komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikécii a ich uZzivatelov, ako aj
posobnost’ organov Statnej spravy (§ 3) a organov Statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach
pozemnych komunikacii.

Podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu §tatnu spravu vo veciach miestnych komunikéacii a t¢elovych
komunikacii vykonéavaju obce ako preneseny vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych komunikéciach a
na ucelovych komunikdciach uruji pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju
vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy prejednavaju priestupky podla
§ 22c¢ na useku miestnych komunikacii a i¢elovych komunikacii.

Podl'a § 3 ods. 5 pism. d/ cestného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaji, ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikécie a ucelové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento el zalozené alebo zriadené.

Odvolaci sud z predlozenych spisov zistil, ze dopravné znacenie upravujiice regulované statie vozidiel na
vyhradenych miestach centralnej mestskej zony (cityPARK) bolo realizované na zaklade uznesenia
Mestského zastupitel'stva Pachov ¢. 71/2008 o schvaleni najmu nehnutelného a hnutelného majetku,
ktoré bolo na zaklade podnetu prokuratora uznesenim MsZ ¢. 136/2008 zo dna 19.12.2008 zruSené a
dal§i pravny akt na realizovanie dopravného znacenia nebol prijaty. Medzi mestom Puchov ako
prenajimatefom a MSK Puchov, s.r.o. ako najomcom, bola diia 28.08.2008 uzavreta zmluva o najme
nehnutelného a hnutelného majetku podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorej predmet bol
$pecifikovany v uzneseni MsZ mesta Pachov &. 71/2008. MSK Puchov, s.r.o. schvalil Valnym
zhromazdenim spolo¢nosti Prevadzkovy poriadok a Cennik regulovaného statia, ktoré su jedinymi
normami upravujiicimi regulované statie v centralnej mestskej zéone v meste Puchov. Znacenie centralne;j
mestskej zony je zabezpecené dopravnymi znackami [P24a - Zéna s dopravnym oznacenim zékaz statia
a IP24b - Koniec zony s dopravnym oznacenim zakaz statia a dodatkovou tabulou s ¢asom regulacie.
Centralna mestska zona je rozdelena na dve pasma a celkovo zahffia 1 878 vyhradenych miest
regulovaného statia. Poplatok za uzivanie vyhradenych miest regulovaného statia je mozné uhradit
dvoma sposobmi:

- zaktpenim listku z cityP ARK automatu (motoristom slhizi 20 ks cityPARK automatov)



- zaktpenim cityPARK karty (predajné miesto sa nachadza v pokladni krytej plavarne)

Podla Prevadzkového poriadku je vodic povinny ihned’ po zaparkovani vozidla viditelne umiestnit’
cityPARK listok platny pre planovanu dobu stétia zaktipeny v cityPARK automate alebo platnu cityPARK
kartu za predné sklo vozidla tak, aby bola mozna vizualna kontrola vSetkych udajov na licnej strane
listku alebo karty.

Namietku vykladu ust. § 244 ods. 2 OSP krajskym sudom, ktory je podla Zalobcu restriktivny, ked’
podl'a odévodnenia napadaného uznesenia nezahfiia aj sudny prieskum samotného postupu spravneho
organu bez vydaného rozhodnutia, nepovazoval odvolaci sud stotozniac sa s nazorom krajského sudu za
doévodntl. Je potrebné poznamenat’, Ze sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy podla druhej
hlavy piatej Casti OSP sa vztahuje na individudlne spravne akty a je Specificky v tom, Ze sud ma
pravomoc preskiimavat’ nielen individudlne rozhodnutie, ale aj postup predchadzajici jeho vydaniu z
toho hladiska, ¢i spravny organ postupoval v stlade s procesnymi postupmi, vztahujicimi sa k jeho
pravomoci v spravnom konani a ¢i teda jeho postup zodpoveda vydanému rozhodnutiu a je bez vady. Ak
by bola dana moznost sidu skimat’ samotny postup bez vydaného rozhodnutia, prieskum takéhoto
postupu by bol pred¢asny a nezahtiial by kone¢nu fazu rozhodovacej ¢innosti spravneho organu a teda
jeho stanovisko, pravny nazor a takisto zhrnutie procesného postupu predchadzajiceho vydaniu
rozhodnutia v danej veci. Preskimavat’ postup spravneho organu je mozné az po vydani rozhodnutia vo
veci samej, nakolko az vtedy jeho procesna Cinnost’ obsahuje vSetky ukony, ktoré povazoval za
potrebné vo veci vykonat'.

V danom pripade vSak zalobca nepodal Zalobu na preskimanie zakonnosti individudlneho spravneho
aktu, ale proti aktu, ktory stidnemu prieskumu nepodlicha.

Krajsky std spravne konstatoval, ze neboli splnené podmienky konania, ked” Zalobca namietal zdkonnost’
postupu mestského zastupitelstva mesta Puachov pri urCovani pouzitia dopravného znacenia v
obyvanych cCastiach mesta Puchov, nakolko nejde o individualny spravny akt, ktory by bol adresne
urCeny Zzalobcovi, ako konkrétnej osobe a tak by bol spdsobily ukratit ho na jeho pravach a
opravnenych zaujmoch. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom krajského sudu, ze bez priamej
spojitosti zdsahu do individualnych prav a opravneni urcenej osoby by doslo k neprimeranému roz$ireniu
moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.

Odvolaci sud len pripomina, ze individualny spravny akt, ktory zalobca oznacil v podanom odvolani, bol
na zaklade preskiimania suidom v inom konani zruseny.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1 OSP
v spojeni s § 219 ods. 10SP ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 OSP a § 250k ods. 1
OSP. tak, ze netspesnému zZalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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