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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: V. Z., nar. X. V. XXXX, trvale bytom O. XXX,
prechodne bytom A., N. XXX/X, zastupené¢ho advokatom: JUDr. Peter Arendacky, Zelezni¢iarska 13,
811 04 Bratislava-mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 31762697, proti zalovanej: V. Z., rod. A., nar. X. M.
XXXX, trvale bytom O. XXX, zastipenej advokatom: JUDr. Tibor Sandk, Nam. SNP 2, 917 01
Trnava, 1CO: 51737035, o vypratanie nehnutelnosti, v konani o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, ¢.k.10C0/42/2020-186 zo dna 28.04.2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej ,,odvolaci sud“) zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava, ¢.k. 38C/1/2019-135 zo dna 22.01.2020 (dalej ,,s0d prvej inStancie™) tak, ze v jeho II.
vyroku rozsudok meni tak, Ze Zalovana je povinna vypratat nehnutelnost’ zapisanu na liste vilastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie O., obec O., okres H., a to rodinny dom so supisnym cislom XXX,
postaveny na parcele Cislo XXX/X, vratane prisluSenstva tohto domu, ako aj nehnutelnost’ zapisanu na
liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne izemie O., obec O., okres H., pozemok registra ,,C" parcelné ¢islo
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 454 m2, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Stcasne priznal Zalobcovi proti zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravnym
titulom néaroku zalobcu bola rei vindikacna zaloba podla § 126 ods.1 OZ Zzalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti v podiely 1/1, ktoré zalovand uziva bez prdvneho dévodu. Odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupna zmenil iba z doévodu odstranenia zrejmej nespravnosti tykajucej sa parcelného Cisla
XXX/X.

2. Odvolaci sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 17C/2/2000-1200 zo dna 05.10.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10C0/43/2018-1412 zo dia 21.11.2018, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ 28.01.2019, bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu



rozsudkom, ktorym bol okrem iného do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazany spoluvlastnicky podiel
l-ica v tom Case patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran na nehnutelnosti zapisanej
na liste viastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. O., obec O., okres H. - rodinny dom sup. ¢islo XXX
postaveny na pare. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 454 m2 v kat. 0z. O., vratane
prislusenstva (bez pozemkov), v zostatkovej hodnote 29.051,73 eur, a do vylu¢ného vlastnictva
zalovanej boli prikazané nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre kat. uz. O., obec O.,
okres H., a to budova stip. ¢islo XX, vratane prisluSenstva postavena na pare. ¢. XX/X, ako aj pozemok
parcela registra ,,C" pare. ¢. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 183 m2 v kat. tz. O., v
zostatkovej hodnote 28.879,42 eur. Zo spoluvlastnictva rodinného domu stp. ¢. XXX bola teda
vyli¢ena Zalovana, ktora pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia stratila pravny dévod uzivania domu
s. & XXX (ale sa stala vyluénou vlastnitkou budovy stp. &. XX). Ziadne ustanovenie zikona
vyluénému vlastnikovi domu s. ¢. XXX (Zalobcovi) neukladd, aby Zalovanej trpel jeho uZzivanie
zalovanou, alebo aby jej zabezpecil bytovu nahradu, ¢i znaSal iné obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré
moze byt ustanovené jedine zdkonom. Pravo na bytovil nahradu nebolo mozné Zalovanej zalozit’ ani za
pouzitia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. V okolnostiach prejednavanej veci ustanovenie § 3 ods. 1 O. z.
neodévodiovalo zamietnutie zaloby na vypratanie nehnutelnosti, ked’Ze uvedenym rozhodnutim o
vyporiadani BSM bola o.i. prikdzand zalovanej do vyluéného vlastnictva aj nehnutelnost’ - budova s. ¢.
XX s pozemkom v zostatkovej hodnote 28.879,42 eur, ktora jej umoziovala rieSenie otazky jej byvania
roznymi sposobmi, tak ako to uviedol uz sud prvej inStancie, napr. nehnutelnost’ zrekonStruovat,
pripadne predat’ a kuapit' si inu, pripadne finanéné prostriedky pouzit na prendjom nejakej dalSej
nehnutelnosti.

3. Odvolaci sud konsStatoval, Ze sud prvej inStancie sa v predmetnom spore dostatoéne zaoberal otazkou
splnenia predpokladov pre uspeSné dovolanie sa ochrany poskytovanej vindika¢nou Zalobou, najprv
otazkou existencie vecnej legitimacie, a to aktivnej (na strane Zzalobcu) ako aj pasivnej (na strane
zalovanej). DoOvodil, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze vyluénym vlastnikom veci (konkrétne
nehnutelnosti), ktoré su predmetom rei vindikacnej zaloby, je zalobca. S tymto jeho zdverom sa odvolaci
sud stotoznil, s tym, Zze Zalobca nadobudol rodinny dom stp. ¢. XXX na zdklade pravnych titulov
nadobudnutia - Darovacej zmluvy S pravopl dna 30.3.2005 a rozsudku Okresného sudu Trnava z
5.10.2017 ¢. k. 17C/2/2000-1200 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 21.11.2018 ¢. k.
10C0/43/2018-1412 (o vyporiadani BSM) ktoré nadobudli pravoplatnost’ 28.1.2019, a parcelu registra
,»C" €. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 454 m2 na zaklade pravnych titulov: na podiel
3/4: RI 1250/70 a na podiel 1/4-ina Darovacia zmluva S pravopl. diia 30.3.2005, ¢o bolo v spore
preukazané uvedenymi rozsudkami (v spise na ¢. 1. 6-63 aj s dolozkami pravoplatnosti) a tieZ vypismi z
listov vlastnictva ¢. XXX a XXXX pre kat. Gz. O. (v spise na ¢. 1. 130-131), ktorymi bolo vykonané
dokazovanie na pojednavani dita 22.1.2020. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovana uziva predmetny
rodinny dom a pozemok (ktorych vypratania sa zalobca domaha) v 1/4-ine. Uzavrel, ze Zalobca, ktorého
vo veci zatazovalo dokazné bremeno na preukédzanie jeho naroku, v konani preukézal svoju aktivnu
legitimaciu, teda Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vypratanie Zziada, taktiez bola
preukazand pasivna legitimacia zalovanej, ktora nepoprela, resp. potvrdila, ze nehnutelnost obyva a
uziva ju v bez pravneho titulu, Ze Zalobca zalovanu vyzval na vypratanie tychto nehnutelnosti, Zalovana
na tuto vyzvu nereagovala a nehnutelnosti stale uziva.

4. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou dobrych mravov. Namietka zalovanej, Ze konanie zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi, ze uplatiiovanie naroku zalobcu je zneuzitim prava a preto nepoziva pravnu
ochranu, neobstoji, ked’Ze zo strany Zalobcu ide len o vykon jeho prava, ked’ sa zakonom predpisanym
sposobom (vindika¢nou zalobou) doméha ochrany svojho vlastnickeho prava. Takéto jeho konanie
nemozno vyhodnotit’ ako nezakonné, resp. zneuzivajuce pravo, a je to prave zalovana, ktora zalobcu
obmedzuje vo vykone jeho vlastnickeho prava a brani mu uzivat, resp. nakladat’ s jeho nehnutelnostou,
nim zvolenym sposobom. Skuto¢nost, ¢i zalobca sporni nehnutelnost’ potrebuje alebo nepotrebuje
nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za vyznamnu. Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti je
opravneny s fiou nakladat’, ¢im nedochadza z jeho strany k zneuzivaniu préva. Svoj narok si uplatnil v
sulade s hmotnym pravom (§ 126 ods. 1 O.z.). Vlastnicke pravo Zzalobca nadobudol legitimnym
sposobom. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze v ramci konania o vyporiadanie



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17C/2/2000
bola do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazana ina nehnutelnost’, dom ¢. XX v O..

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zastupeni advokatom v¢as dovolanie

z dovodov podla § 420, pism. f) CSP s tym, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
ako strane aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

6. V zékladnej otazke, t.j. v otazke byvania Zalovanej a zotrvania v dome ¢. XXX v O., sudy podla jej
nazoru hrubo pochybili. Tvrdili, ze méze uvedent nehnutelnost’ zrekonStruovat’ alebo predat’, kupit’ si
inu, pripadne finan¢né prostriedky pouzit' na prendjom nejakej d’alSej nehnutelnosti. Tento zaver stidov
povazuje za odtrhnuty od reality, pretoze Zalovana vzhl'adom na vek 70 rokov, a jej starobny déchodok
cca 420 € nema uz silu, zdravie a ani financie, aby sa pustila do rekonstrukcie domu ¢. XX v O. ¢iuz
svojpomocne alebo prostrednictvom nejakej stavebnej firmy. Dom ¢. XX v O. je stary, budovany z
hliny, v sucasnej dobe znehodnoteny, prevlhnuty, plesnivy a teda celkovo neobyvatelny. V dosledku
totalnej schatralosti neprichddza do tvahy, aby ho Zalovana prenajala tretej osobe na byvanie. Zalovana v
priebehu konania navrhovala, aby sa std priSiel ohliadnut’ nielen na dom ¢. XXX v O. ale aj na dom ¢.
XX v O. a sam sa presvedc¢il o totalnej schéatralosti a neobyvatelnosti domu ¢. XX v O.. Sud nevykonal
ohliadku domu ¢. XX v O. napriek tomu ze v O. bol na ohliadke domu ¢. XXX, a preto nespravne
vyhodnotil problematiku ndhradného byvania v dome ¢. XX v O.. Sudy sa nespravne vysporiadali so
zakladnou otdzkou byvania zalovanej a tento problém rieSili ¢isto formalisticky. V pripade, Ze by
postupovali v zmysle zakona, urcite by si polozili otazku v akom je zdravotnom stave, kol’ko rokov by
mohla zit’ a ¢i by nebolo lepsie ju v predmetnom dome ¢. XXX v O. ponechat’ na dozitie.

7. Uviedla, ze v konani poukazovala na to, Ze pokial sa Zalobca domaha, aby vypratala predmetnii
nehnutelnost’ za situdcie, ze nema zabezpeCenl bytovi ndhradu a v dosledku vypratania sa stava
bezdomovkynou vo veku 70 rokov, je zaloba na vypratanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 OZ. Zalovana preto vyjadrila presvedéenie, 7e sudy sa musia postavit’ na jej stranu a chranit’ jej
zaujem a chranit’ jej obydlie, pretoze nema iné. Sucasne ziadala, aby Najvys$si sud SR odlozil
vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 28.04.2021, sp. zn. 10C0/42/2020-186,
nakolko zalovand nemda vyrieSené ndhradné byvanie a pripadny vykon rozsudku Krajského stdu v
Trnave by vyraznym spdsobom zasiahol do jej osobnych ako aj majetkovych pomerov. Zalovand ma za
to, ze odklad vykonatelnosti je plne dévodny a je v sulade s dobrymi mravmi.

8. Dovolatelka navrhovala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na
d’alSie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dia 14.01.2022 k dovolaniu uviedol, Ze nie st spnené podmienky na podanie
dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalobkynou a navrhol podané dovolanic odmietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacieho konania.

10. Pokial’ i§lo 0 moznost zalovanej byvat v dome ¢. XX tato je redlna ajv stave v akom sa dom
nachadza. Manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 10.06.1999. V ¢ase rozvodu manzelstva dom ¢.
15 s pozemkom na ktorom je postaveny patril do BSM. Dom ¢. XXX v tom ¢ase bol v podiele 1-ica vo
vlastnictve jeho mamy a druhu polovicu so Zalovanou vlastnili v BSM. Pozemok na ktorom stal dom ako
aj dalSie prilahlé pozemky boli v spoluvlastnictve mfia a mojej mamy. Spor o vyporiadanie BSM trval
viac ako 19 rokov a bolo to spésobené spravanim sa Zalovanej. Tato v priebehu konania o vyporiadanie
BSM vyvolala spor o urcenie, Ze dom sup. ¢. XXX patri do BSM v podicle 6/8, a Zeide o dva
samostatné domy. Vec bola na Okresnom stude Trnava vedena pod sp. zn. 28C/32/2007 a Zaloba bola
podana dita 15.03.2007. Do skoncenia tohto sporu bolo konanie o vyporiadanie BSM prerusené.

11. Dalej uviedol, Ze zalovana v dome ¢. XXX byvala sama a robila prietahy v spore o vyporiadanie



BSM, aby mu branila uzivat’ tento dom, ked’Ze spolo¢né spoluzitiec vzh'adom na naruSenost’ ich vztahov
nebolo mozné. Zalovana nesla byvat do domu &. XX hoci na zaéiatku sporu o vyporiadanie BSM sama
ziadala, aby jej tento dom bol prideleny do jej vyluéného vlastnictva. Pritom od roku 2005 som bol na
zaklade darovacej zmluvy spoluvlastnikom domu v podiele 54 a vyluénym vlastnikom pozemku na
ktorom stal dom ako aj prilahlych pozemkov. Zalovana pocas doby dlhiej ako 19 rokov mohla byvat’ v
dome ¢. XX pripadne urobit’ na iom upravy, aby byvanie v ilom bolo podla jej predstav. Prave naopak
v priebehu sporu, aby vyli¢ila moznost’ byvat’ inde ako v dome ¢. XXX neplatne previedla na dcéru O.
S., byvajucu v O. ¢. XXX, XX domu ¢. XX. Nezdkonny stav na zaklade zasahu prokuratiry bol
odstraneny. Zalovana sa nestarala o dom ¢. XX, ktory pozadovala do vlastnictva ale odmietala platit’
akukol'vek uhradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu na dome ¢. XXX.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dovolanie odmietol podla § 447,
pism. f) CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a su¢asne dovolacie dovody
nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

13. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP“)dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu, v zasade nemozno pravne kvalifikovat' ako dovolaci dévod podla 420 pism. f) CSP, pokial
nedosahuji intenzitu nepreskumatelnosti, danom pripade st napadnuté rozhodnutia riadne odovodnené
vo vztahu k pravnemu néazoru, ktory sudy vo veci zaujali. Rozsudky odvolacieho sudu i sudu prvej
inStancie st podrobne a zrozumitelne odovodnené. Narok Zalobcu nebol sporny. Vlastnicke pravo je
Gistavou garantované podra &1. 20 ods.1Ustavy SR. Dovolaci sud z obsahu dovolania nezistil, Ze by ilo o
zneuzitie vlastnickeho prava. Podla ¢1. 20 ods. 3 Ustavy SR ,,Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit
na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie
nad mieru ustanoveni zdkonom®. Priznat’ bytovi ndhradu v danom pripade nebolo mozné, pretoze
podla &L 2 ods. 2 Ustavy SR ,,Stitne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon®. Zalobcovi nemozno v zmysle ¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR ulozit’
povinnost, ktord mu nevyplyva zo zdkona. Sudy spravne prihliadli na skuto¢nost, ze Zalovand mala
otdzku byvania rieSeni v rozsudku o vyporiadani BSM. Pokial neudrziavala svoju nehnutelnost’ v
obytnom stave, ide o mieru jej zavinenia, ktor nemozno pri¢itat zalobcovi. Skuto¢nost, Ze lo o
dlhodoby stav uzivania nehnutelnosti bez pravneho dovodu nezaklada pre zalobcu pravne dosledky
strpiet’ d’al$ie uZivanie, pretoze vlastnicke pravo sa nepremicuje.

15. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustélenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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