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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. R. J., narodeného X. Y. XXXX, T. F., Q.
XXXX, zastipeného spolo¢nostou JUDr. Ondrej Polék s. r. 0., Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12,
ICO: 47 248 432, proti zalovanej Logman- Povazan, a. s., Bratislava, Panska 9, ICO: 36 300 748,
zastupenej advokatom Mgr. Viadimirom Slégerom, Sal’a, Letna &. 567/4, o uréenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru; uréenie trvania pracovného pomeru a ndhrady mzdy, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn.B3-21Cpr/9/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. oktobra 2024 sp. zn. 14CoPr/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. B3-21Crp/9/2018-422 z
28. novembra 2023 urcil, Ze neplatnost’ vypovede z 15. januara 2018 danej Zalobcovi Zalovanou,
doruc¢enej Zalobcovi dna 23. januara 2018 je neplatna; zalobu v zostavajicej ¢asti zamietol; Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 59 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), § 68 ods.

1 pism. b), § 74, § 77, §79 ods. 1 a 2, § 134 ods. 1 az 4 Zakonnika prace uc¢inného 15. januara 2018
(dalej len ,,Zékonnik prace) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalobcovi na zéklade pracovnej zmluvy z 31. augusta 1998, uzavretej medzi zalobcom ako
zamestnancom a zalovanou ako zamestnavatelom vznikol pracovny pomer od 1. septembra 1998 na
dobu neurciti s dohodnutym druhom prace - riaditel’ pre stratégiu, neskdr ekonomicky riaditel. Od roku
1998 bol zalobca stcasne ¢lenom predstavenstva Zalovanej a od roku 2012 predsedom predstavenstva
do 8. decembra 2018, kedy bol z funkcie predsedu predstavenstva odvolany na zaklade uznesenia ¢. 3
mimoriadneho valného zhromazdenia z 18. decembra 2017, s okamzitou platnostou. Na zasadnuti
predstavenstva Zzalovanej dna 4. janudra 2018 bolo prijaté uznesenie ¢. 1, ktorym Zalovana ako
zamestnavatel’ v sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace prijala rozhodnutic o znizeni stavu



zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace na pozicii robotnik o jedného zamestnanca R. Z.,
na pozicii zmenovy majster o jedného zamestnanca R. Z., na pozicii technicko-hospodarsky pracovnik -
ekonomicky riaditel' o jedného zamestnanca - Zzalobcu a sucasne bolo prijaté uznesenie ¢. 2, ktorym
predstavenstvo Zalovanej poverilo L. V., podpredsedu predstavenstva, aby s vysSie uvedenymi
zamestnancami skoncil pracovny pomer. .. V. splnomocnil svedka R.. C. A. dia 23. januara 2018 na
vykonanie akychkol'vek a vSetkych ukonov v mene splnomocnitela - Zalovanej, ktoré suviseli s
prevadzkou podniku zalovanej, okrem iného na ukony potrebné pre a suvisiace s ukoncenim alebo
zmenou existujucich zmluvnych vztahov splnomocnitela s tretimi osobami. Diia 15. januara 2018 dala
zalovana Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vypoved’ z pracovného pomeru z
doévodu nadbytoénosti, vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpeéit’ efektivnost’ prace. Pracovny pomer Zalobcu sa mal skonéit’ uplynutim 3-mesaénej
vypovednej doby k 30. aprilu 2018. Predmetnd vypoved nebola prerokovand v zmysle § 74 Zakonnika
prace so zastupcom zamestnancov, ¢o zalovana odévodiiovala tym, Ze u zalovanej odborova
organizacia, prip. zastupca zamestnancov nepdsobila, resp. nespdsobil. Zalobca si predmetnt vypoved
prevzal dia 23. januara 2018 a listom z 11. juna 2018 v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace oznamil
zalovanej, Zze vypoved povaZuje za neplatni a trva na d’alSom zamestnavani, ktory list Zalovana prevzala
dia 29. jina 2018. Zalobca v obdobi od 10. méaja 2018 do 24. maja 2022 bol evidovany na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica ako nezamestnany, a nasledne sa stal starobnym
déchodcom. Pocas plynutia vypovednej doby v ramci predmetnej vypovede z pracovného pomeru dala
zalovana zalobcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru dna 24. aprila 2018 podl'a § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené
diia 21. méja 2018. Z uvedeného ddévodu skoncenia pracovného pomeru, Zalobca sa na sude nedoméhal
uréenia jeho neplatnosti. Zalobou podanou na stide dia 12. jina 2018 sa Zalobca domahal v zmysle § 77
Zéakonnika prace urcenia neplatnosti predmetnej vypovede, ako aj urcenia, Ze pracovny pomer zalobcu u
zalovanej nad’alej trva. Zaroven si uplatnil narok na ndhradu mzdy vo vySke 66 053,88 eura za 36
mesiacov od jala 2018 do jula 2021 s prisluSenstvom. Zalobca neplatnost predmetnej vypovede
oddvodiioval tym, ze vypoved nebola prerokovana so zastupcom zamestnancov R., ako aj, ze bola
podpisana neopravnenou osobou s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢. k. 8Cb/3/2018-282 z 19. decembra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Trenc¢in €.
k. 8Cob/15/2019-396 z 27. maja 202. Dalsim dovodom pre uréenie neplatnosti malo byt, Ze vypoved
podpisoval I’. V., ktory nebol pravoplatne zvoleny do funkcie predsedu predstavenstva zalovanej a
vypoved nebola podpisand dvoma c¢lenmi predstavenstva, ako aj, Ze neexistovalo rozhodnutie
zamestnavatela o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov, pre
ktory by sa Zalobca stal u Zalovanej nadbyto¢nym, a napli prace ekonomického riaditel’a, ktort povodne
zalobca vykonaval, vykonava E. T..

1.2. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na to, ze jednym z hlavnych dévodov platnosti vypovede
danej zamestnavatelom zamestnancovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je splnenie
formalno-pravnych i hmotnopravnych dévodov jej platnosti. Skonstatoval uplatnenie zalobného navrhu v
sulade s § 77 Zakonnika prace. PovaZzoval za preukazané, ze u Zalovanej pdsobil zastupca zamestnancov
R., i napriek popretiu tejto skuto¢nosti zalovanou, s poukazom na rozsah vykonaného dokazovania k
tejto otazke (vysluch zalobcu, svedkov R. Z., K.. N., ako aj obsah listinnych dokazov, z ktorych
vychédzal). V kontexte uvedené¢ho poukézal na pravoplatny rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom ¢. k. 7Cpr/9/2018-808 z 23. novembra 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Trenc¢in €.
k. 6CoPr/2/2023-900 z 25. jula 2023 s pravoplatnostou dia 13. septembra 2023, v ktorom rozhodnuti
sud konstatoval neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 23. marca 2018 vo vztahu k
K.. Y. N.E. z dévodu, Ze u Zalovanej posobil zamestnanecky dovernik R. Z.. Vzhladom na skuto&nost’,
ze pre platnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou pre nadbyto¢nost’ bolo nutné prerokovanie
takejto vypovede so zamestnaneckym dovernikom, ak u zamestnavatela pdsobil, ktortt vypoved danti
zalobcovi Zalovana v zmysle § 74 Zakonnika prace vopred neprerokovala, sud prvej inStancie preto
skonstatoval neplatnost’ vypovede z 15. januara 2018 z tohto dovodu.

1.3. V suvislosti s d’alsSim dévodom neplatnosti vypovede tykajicim sa jej nepodpisania opravnenou
osobou L. V,, zvolenym na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovanej uzneseniami z 18. decembra



2017 za ¢lena predstavenstva s opravnenim podpisovat’ za zalovanu veci samostatne, sud prvej inStancie
poukazal na urcenie neplatnosti vSetkych uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zzalovanej
prijatych diia 18. decembra 2017 a to na zéklade rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. k.
8Cb/3/2018-282 z 19. decembra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k.
8Cob/15/2019-396 z 27. maja 2020, s pravoplatnostou dna 6. jula 2020. Na druhej strane vSak sud
prvej inStancie poznamenal, Ze uvedené rozhodnutia sa zalobcu netykali z dovodu, Ze voc¢i nemu bola
zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie v spore. K d’alSiemu tvrdenému dévodu namietane;
neplatnosti ohl'adne neexistencie rozhodnutia zamestnavatel'a o znizeni stavu zamestnancov, sud prvej
inStancie povazoval za preukazané, ze takéto rozhodnutie bolo prijaté na zasadnuti predstavenstva
zalovanej ¢. 01/2018 dna 4. januara 2018. S ohl'adom na skuto¢nost, ze vypoved bola neplatnou z
dévodu nesplnenia povinnosti v zmysle § 74 Zakonnika prace, dévodnostou tvrdenia Zzalobcu k tomuto
dovodu sa nasledne uz sud prvej in§tancie nezaoberal.

1.4. Nasledne s poukazom na ustanovenie § 79 Zakonnika prace, ako aj judikat R 39/1985, sud prvej
inStancie ustalil skon¢enie pracovného pomeru zalobcu u Zalovanej dha 21. maja 2018, dorucenim
okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace Zalobcovi do
vlastnych ruk. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze v zasielke, ktort prevzal diia 21. méja 2018 sa nenachéadzalo
okamzité skoncenie pracovného pomeru z 24. aprila 2018, povazoval sud prvej in§tancie za vysostne
ucelové a nelogické, aby sa v uvedenej zasielke nachadzala pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie
zalovanej zvolanej na den 24. aprila 2018, ked’Ze zalovana dala zasielku na poStovl prepravu dia 3. maja
2018.

1.5. K uplatnenému naroku na nahradu mzdy za obdobie od jula 2018 do juna 2021, sud prvej in§tancie
skonstatoval, ze v danom pripade Zalobca oznamil Zalovanej, Ze trva na d’alSom zamestnavani az po
platnom skonéeni pracovného pomeru jeho okamzitym skonc¢enim, preto mu narok na nahradu mzdy
nevznikol. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu v Casti urCenia, ze pracovny
pomer zalobcu u Zalovanej nad’alej trva a v ¢asti uplatneného naroku na nahradu mzdy ako neddvodnu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stilade s ustanoveniami § 262 ods. 1 v spojeni §
255 ods. 2 zékona ¢. 160/2025 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. oktdbra 2024 sp.
zn.14CoPr/3/2024 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku potvrdil; zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni skonstatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne
posudenie, zarovenl sa stotoznil so z&dvermi uvedenymi sudom prvej inStancie. Zdoéraznil, ze sud prvej
inStancie sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre prévne
posudenie veci, ako aj s relevantnou argumentaciou oboch stran sporu stvisiacou s predmetom konania,
preto povazoval napadnuty rozsudok za presvedcivy. Podl'a nazoru odvolacieho stidu sposob, akym std
prvej inStancie dospel k skutkovym zisteniam, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s § 185
CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, st v sulade so zasadami formalnej logiky,
pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené. V tejto suvislosti
podotkol, ze samotna skuto¢nost’, Ze zalobca sa s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie nestotoznil,
nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti a alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Napokon
dodal, Ze sud prvej inStancie vyhovel zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenia neplatnosti vypovede
danej mu zalovanou dia 15. janudra 2018 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorti zalobca
prevzal dna 23. januara 2018, priCom tento vyrok nebol odvolanim napadnuty a nadobudol
pravoplatnost’. Z tychto dévodov sa tento narok nestal predmetom odvolacieho konania a odvolaci sud
nebol povinny sa blizSie dovodmi neplatnosti vypovede uz zaoberat’.

2.2.V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu mzdy v celkovej vySke 66 053,88 eura s
prislusenstvom za obdobie od 29. juna 2018 do 28. juna 2021, sud prvej inStancie zamietol v tejto Casti
zalobny navrh s oddvodnenim, ze pracovny pomer zalobcu skoncil dal§im pravnym tkonom a to



okamzitym skonéenim pracovného pomeru dia 21. maja 2018, riadne doru¢enym Zzalobcovi, ktorého
neplatnost’ zalobca nenamietal Zalobou podanou na sud v lehote podla § 77 Zékonnika prace. Kedze
pracovny pomer zalobcu u zalovanej platne skon¢il tymto diiom, Zalobcovi neprinalezi ndhrada mzdy za
zalované obdobie. Na doplnenie k uvedenému odvolaci sid poznamenal, Ze rozviazanie toho istého
pracovného pomeru viacerymi pravnymi konmi urobenymi sti¢asne alebo postupne, Zakonnik prace
ani iné predpisy nevyluéuja resp. nezakazuji. Jednotlivé pravne tikony sa potom posudzuji samostatne a
samostatne nastavaju aj ich pravne ucinky (R 31/1998). Sud prvej inStancie sa preto spravne najskor
zaoberal podmienkami platnosti vypovede, kedze §lo o prvy z pravnych ukonov smerujucich ku
skonceniu pracovného pomeru, pricom dospel k zaveru o jej neplatnosti z dovodu porusenia ustanovenia
§ 74 Zakonnika prace. KedZe zavery, na ktorych sud prvej inStancie v tejto Casti zalozil svoje
rozhodnutie odvolanim napadnuté neboli, bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze rozhodnutie o neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru sa stalo pravoplatnym. Pokial ide o druhy sposob skoncenia
pracovného pomeru, aj vo vztahu k tomuto dévodu sa sud prvej inStancie spravne zaoberal najskor tym,
¢i bolo zalobcovi riadne doru¢ené v pisomnej forme, a po prijati skutkového zaveru, ze doslo k riadnemu
doru¢eniu okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalobcovi diia 21. maja 2018, v d’alSom spravne
skumal, ¢i ho zalobca napadol v prekluzivnej lehote Zalobou na stide podla § 77 Zakonnika prace. Po
zisteni, ze Zalobca neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru nenapadol zalobou podanou
podla § 77 Zakonnika prace, bez zretela na pohnutku preco tak Zalobca neurobil, pricom i§lo v konani o
nespornu skutocnost,, sud prvej inStancie prijal spravny pravny zaver, Ze pracovny pomer zZalobcu u
zalovanej skonéil na zaklade okamzitého skonc¢enia diiom 21. maja 2018, a to bez zretel'a na to, ¢i po
formalnej a materialnej stranke i§lo resp. neslo o platny pravny tkon. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenal, Ze sud prvej inStancie sa totiz platnostou a doévodmi okamzitého skonCenia pracovného
pomeru nemohol blizSie zaoberat, prave z dovodu, Ze jeho neplatnost’ nebola zo strany zalobcu
napadnutd na stde Zalobou podanou podla § 77 Zakonnika prace. Zaroven argumentoval tym, Ze v
pripade neplatnosti skonéenia pracovného pomeru ide o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej sa
modze dovolavat’ iba ten z G¢astnikov, ktory je ddvodom neplatnosti dotknuty, pretoZe ide o vynimku zo
zasady absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, z ktorej Zdkonnik prace vychadza. Dvojmesacnd lehota
na uplatnenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v zmysle § 77 Zakonnika prace ma prekluzivny,
t. j. prepadny charakter. To znamena, ze ak Zalobca, ktory sa mohol dovolat’ neplatnosti tejto vypovede
prip. okamzitého skonéenia pracovného pomeru, zalobu nepoda, skoncil sa pracovny pomer podla
jednostranného zru§ovacieho prejavu, aj keby to bol neplatny pravny ukon, s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/147/2008. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v
danom pripade rozhodujuce zistenie, ¢i okamzité skonCenie pracovného pomeru (ne)bolo Zalobcovi
riadne doruené dia 21. maja 2018. Zalobca svoje tvrdenie, ¢ mu v dany den nebolo doruené
okamzité skonCenie pracovného pomeru, ale pozvanka na =zasadnutie mimoriadneho valného
zhromazdenia zalovanej, podl'a nazoru odvolacicho stidu nepreukazal. Nasledne podotkol, ze civilné
sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v stlade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvizujicou ddkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skutoénosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domadhajiica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet
(neobjasnen¢ho urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutoc¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedoslo. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial’ je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, ze tvrdenie strany nie je preukdzané, v tom zmysle, Ze stid ho nepovazuje za pravdivé,
ani na zaklade navrhnutych doékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana mohla splnit’ svoju zakonni povinnost” ozna¢it’ potrebné
dokazy, musi predovsetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda
tvrdenie skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou
povinnostou je uzka vzajomna vizba. Ak strana nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z
hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’ dokazni povinnost. Nesplnenie
povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost, ktori strana



vobec netvrdila a ktord nevys$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide
o skuto¢nost’ rozhodnu podla hmotného préva, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti
bude mat pre stranu vac¢§inou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie.

2.3. Nasledne odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovana v konani tvrdila, Ze dorucila Zalobcovi v pisomne;j
forme listinu 0o okamzitom skon¢eni pracovného pomeru, ktorti Zalobca prevzal osobne na poste dna 21.
maja 2018. V tomto smere Zalovana ako dokaz zalozila kopiu listiny - okamzité skonCenie pracovného
pomeru (v spise na €. 1. 48) spolu s kopiou dorucenky o jej doruceni zalobcovi (v spise na ¢. 1. 50), ako
aj s kopiou podacieho listku (v spise na ¢. 1. 51). Zalobca v konani namietal, e Zalovana mu doru¢ila
pozvanku na zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia zalovanej, ktoré malo byt dia 24. aprila
2018 a teda mu nedoru¢ila okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zalobca na preukazanie svojho
tvrdenia nepredlozil Ziaden dokaz. Dokazom mali byt’ iba jeho tvrdenia o tom, Ze ,,mu pracovnicka poSty
dovolila, aby zasielku eSte pred podpisanim dorucenky otvoril a skontroloval jej obsah a ked’ zistil, ¢o je
obsahom zasielky a bola to pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie na deni 24. aprila 2018 v
rozsahu jedného listu, na doruc¢enku spojent s listom vlastnoruéne napisal pismena ,,MVZ“. Na obalku
uviedol datum a vlastnoru¢ny podpis. Nasledne pracovnitka posty zasielku opeciatkovala, oddelila
doruc¢enku a zésielku mu vydala stcasne s obcianskym preukazom. K uvedenému odvolaci sud
vysvetlil, Ze pri doruCovani pisomnosti zamestnavatela zamestnancovi, sa vyslovne ustanovuje
povinnost’ zamestnavatel'a doru¢ovat’ pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny alebo zaniku pracovného
pomeru, teda vratane okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do vlastnych
ruk zamestnanca, a to bud’ osobnym doruéenim zamestnavatelom priamo zamestnancovi, alebo
odovzdanim pisomnosti na poStova prepravu. PoruSenie predpisov o doruCovani ma zavazné
procesnopravne ucinky. Doklad o doruceni pisomnosti sudu, tzv. doru¢enka, ma povahu verejnej listiny.
Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP upravuje vyvratitelnu pravnu domnienku o pravdivosti dorucenky, t. j.,
ze udaje v dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Ak strana sporu spochybnuje
spravnost’ udajov uvedenych na doruéenke, t. j., Ze ustanoveny postup dorucenia nebol dodrzany, je
povinny o tom sudu predlozit’ dokazy a tymto sposobom preukazat’ svoje tvrdenie (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/23/2010, 3Sz£/27/2011).

2.4. V danom pripade odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie, ktorymi mal za preukazané
riadne dorucenie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru Zalobcovi dha 21. maja 2018 za spravne,
zodpovedajuce logickému zéveru, vylstenému na podklade zistenych skuto¢nosti. PredovSetkym
zalovand listinnymi dékazmi a to listinou obsahujicou okamzité skon¢enie pracovného pomeru spolu s
podacim poStovym listkom a doru¢enkou preukazujicou jeho dorucenie, si splila dokazni povinnost’
na preukazanie svojho tvrdenia, Ze zalobcovi dorucila okamzité skoncenie pracovného pomeru
predpisanym spdsobom vyplyvajicim z § 38 Zakonnika prace. Casovu stvislost medzi datumom
okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 24. aprila 2018, odovzdanim zésielky na poStovu prepravu
dita 3. méja 2018 a datumom prevzatia zasielky zalobcom diia 21. maja 2018, povazoval za dostato¢nt1 a
presved¢ivu. Minimalne postacujucu na to, aby dokazné bremeno preukézat, ze zasielka v skutoCnosti
neobsahovala okamzité skonéenie pracovného pomeru, ale pozvanku na zasadnutie, zat'azovalo Zalobcu,
a nie Zalovanu. Pri dorucovani pisomnosti je sud povinny vychadzat’ z vyvratitelnej domnienky, ze
postovy doruCovatel’ postupoval v stlade so zdkonom a posStovym poriadkom a teda, ze pisomnost’
zalobcovi odovzdal zdkonom predpisanym postupom a teda, Ze adresat sa o obsahu dorucovanej
zasielky mohol dozvediet’ az potom, Co jej prevzatie pisomne potvrdil a nie naopak. Ak Zalobca tvrdil, ze
postovy dorucovatel' takto nepostupoval, hoci na vyslovni ziadost samotného zalobcu, a teda
postupoval nezakonne, bol povinny na preukazanie tejto skuto¢nosti predlozit dokaz. V tomto smere
zalobca nenavrhol vypocut’ poStovll doruc¢ovatelku, ktord by jeho tvrdenia preukazala. NavySe Zalobca v
tomto smere neuviedol ani len oznaCenie menovanej pracovniCky poSty, ¢im znemoznil sudu takyto
dokaz vykonat’ ex offo s odkazom na ustanovenie § 319 CSP. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud,
ktory sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie dodal, Ze v rovnakom obdobi v maji 2018 Zalovana
zasielala okamzité skoncenia pracovného pomeru aj R. Z. a R. Z., ktori nenamietali, Ze by im Zalovana
poslala pozvanku na mimoriadne zasadnutie valného zhromazdenia, ktori zasielky riadne prevzali v ditoch
9. a 11. maja 2018. Na zaklade uveden¢ho preto odvolaci sud nepovazoval za pravdepodobné, Ze by
zalovand vyluéne len Zalobcovi dorucovala v tom istom obdobi ini zasielku, navySe obsahujicu



pozvanku na mimoriadne zasadnutie valného zhromazdenia, ktoré sa konalo dna 24. aprila 2018, uz v
¢ase podania tejto zasielky na poStovli prepravu dna 3. méja 2018. Hoci ide o nepriame dokazy,
skuto¢nost’, Ze zalovand v rovnakom obdobi dorucovala v§etkym dotknutym zamestnancom okamzité
skoncenie pracovného pomeru, logicky vytstuje v zaver, ze takéto okamzité skonCenie v danom Case
dorucovala aj Zalobcovi. NavySe v tomto obdobi nevznikla Zalovanej potreba dorucovat’ zalobcovi a ani
inym zamestnancom ini zasielku, ktora skuto¢nost’ nebola v konani preukazana. Medzi doruc¢ovanim
okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi a d’alSim osobam R. a R. Z. bola ¢asovéa stvislost’.
Vzhl'adom k tomu, Ze pracovny pomer zalobcu u zalovanej bol ukonc¢eny okamzitym skoncenim k 21.
maju 2018, za spravny preto povazoval i zaver sudu prvej inStancie, Zze zalobcovi neprinalezala nahrada
mzdy za obdobie od 29. juna 2018 do 28. juna 2021 t. j. za obdobie, kedy uz pracovny pomer Zalobcu
neexistoval. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietavom
vyroku ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O néaroku na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP.
Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za protipravne. Namietal, ze sudy prevzali
argumentaciu zalovanej, ze z dovodu skoncenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, mu nepatri ndhrada mzdy. Poukazal na skutkové okolnosti tykajice sa
dorucovania listiny o okamzitom skonceni pracovného pomeru, a na ustaleny skutkovy stav k tejto
otazke, s ktorym nesuhlasil. Spochybnil ddtum uvedeny na listine, ktory povaZzoval za nepravdivy a
tvrdil, Ze zasielku pod podacim ¢. C. XXXXXXXXX Sk prevzal dita 21. maja 2018. Opitovne poukazal
na skutkové okolnosti tykajice mimoriadneho zasadnutia valného zhromazdenia, v ktorej ako akcionar
zastaval aj funkciu predsedu predstavenstva a zaroven bol jej ekonomickym riaditelom. Za neadekvatnu
povazoval argumentaciu vo vztahu k oddévodneniu uvedenému odvolacim stidom v bode 27. Zdoraznil,
ze na doru¢enke nebolo uvedené, aka zasielka sa dorucuje, a preto nemal ako proti obsahu zasielky
protestovat’. Jediné, ¢o mohol spravit’, bolo, Ze na doru¢enke vlastnoru¢ne napisal ,,MVZ®, teda to Co,
skutocne zasielka obsahovala. V tejto suvislosti vytkol sidom niz$ej in§tancie, ze sa vobec nezaoberali
jeho zasadnou pravnou argumentaciou, ktora sa tykala vyhodnotenia vzajomného vztahu skoncenia
pracovného pomeru vypovedou a okamzitym skon¢enim. Pracovny pomer na zaklade vypovede z 15.
januara 2018 skoncil uplynutim trojmesaénej zakonnej vypovednej lehoty dna 30. aprila 2018. Listina o
okamzitom ukonéeni pracovného pomeru je datumovand ditom 24. aprila 2018, ktory datum nie je
podstatny. Zalovani mohla na tito listinu napisat’ akykolvek datum. Délezité je, kedy bola tato listina
odoslana a podstatné, kedy ju prevzal zamestnanec. Pravne uc¢inky nastavaju dorucenim, aj ked’ poprel,
7e listina mu bola doruéena. Zalovana mala listinu odosielat’ dita 3. maja 2018 teda v dobe, ked’ pracovny
pomer neexistoval, pretoze zanikol uplynutim vypovednej lehoty dna 30. aprila 2018. Z uvedeného
vyplyva, ze uc¢inky vypovede nastali dita 30. aprila 2018 a t€inky tzv. okamzitého skon€enia pracovného
pomeru mali nastat’ dna 21. maja 2018. Z ddvodu nevysporiadania sa s uvedenymi podstatnymi
argumentmi sudmi niz$ej inStancie, do§lo podla nazoru dovolatela k poruseniu jeho procesnych prav v
sulade s § 420 pism. f) CSP.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) a pism. c) CSP,
dovolatel poukédzal na oddévodnenia rozhodnutia stidov niz§ich inStancii a judikatiru, tykajicu sa
skoncenia pracovného pomeru viacerymi sposobmi, ktoré Zakonnik prace nevylucuje, ani nezakazuje.
Jednotlivé pravne ukony sa potom posudzuju samostatne a rovnako samostatne nastavaji ich pravne
ucinky. Uznal, Ze pocas plynutia vypovednej doby mdze zamestnanec poru$it zavaznym spdésobom
pracovnu disciplinu a to mdze byt déovodom na okamzit¢ skonCenie pracovné¢ho pomeru. Zastéval
nazor, ze v takom pripade bolo mozn¢é rozviazat' pracovny pomer okamzitym skon¢enim, ale jedine do
skonc¢enia vypovednej doby, t. j. do 30. aprila 2018. Po skonéeni pracovného pomeru uplynutim
vypovednej lehoty nie je mozné rozviazat' pracovny pomer ani okamzitym skonéenim, pretoze pracovny
pomer uz nejestvuje. Pokial’ je dovolatelovi zname, publikované rozhodnutia sa tykaju takych pripadov,
ked okamzité zruSenie pracovného pomeru bolo vykonané a jeho ucinky nastali pocas plynutia
vypovednej doby. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.



4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolacie dovody korespondujii s dovodmi, ktoré
uviedol Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku prvej inStancie. Podla jej nazoru sa odvolaci sud
riadne, Uplne, zrozumitelne a hlavne presved¢ivo vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dévodmi Zalobcu.
Sudy oboch instancii zdévodnili, pre¢o museli prihliadnut’ na okamzité skonéenie pracovného pomeru z
24. aprila 2018 zalobcu u Zzalovanej. Niet pochyb, Ze Zalobca sa nedomahal urcenia neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 24. aprila 2018 Zalobcu u zalovanej. Ak teda sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud ur¢ili, Ze vypoved pre nadbytoc¢nost podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace z 15. januara 2018 je neplatna, pracovny pomer zalobcu u Zalovanej musel skoncit’
doruc¢enim okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcovi dina 21. maja 2018, pretoZe zalobca v
prekluzivnej 2-mesaénej lehote v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace, Zalobu o urcenie neplatnosti
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru z 24. aprila 2018 nepodal. Z uveden¢ho dévodu doslo preto k
skon¢eniu pracovného pomeru Zalobcu u zalovanej ditom 21. méja 2018, na zéklade jednostranného
zrusovacicho prejavu. Podl'a nazoru zalovanej, k tomuto skonceniu pracovného pomeru doslo platne a
ucinne. Napokon aj keby i$lo o neplatny pravny tkon, jeho platnost’ po uplynuti prekluzivnej 2-mesacnej
lehoty nasledne nemoéze preskimat’ ani sid. Namietka Zalobcu vznesena v dovolani, tykajuca neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru zalobcu u zalovanej k 21. maju 2018, preto nemoze nahradit’
zalobu o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace.
V kontexte uvedeného Zzalovand poznamenala, ze ani v pripade zruSenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne rozsudku sudu prvej inStancie, otazkou namietanej neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 24. aprila 2018 sa sudy uz nemézu zaoberat. Na zaver
poznamenala, ze v skutkovo a prédvne v zhodnom konani o ur¢enie neplatnosti vypovede zamestnanca a
o ndhradu mzdy rozhodol Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8CoPr/8/2024
rovnako a odvolanie Zalobcov (zamestnancov) zamietol zo zhodnych ddévodov. Navrhla dovolanie
zamietnut’. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup stdu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal
prevzatie argumentacie zalovanej sudmi niz§ej inStancie, ako aj nevysporiadanie sa odvolacim sudom s
uplatnenymi odvolacimi namietkami, preto napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskiimatelné pre
jeho nezrozumitelnost'.

14. K namietanému nedostato¢nému oddévodneniu uvedenému sudmi nizSej inStancie dovolaci sud
uvadza, Ze uplatnend ndmietka nie je dovodna. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP, pricom sa stotoznil s jeho odévodnenim,
na ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Z jeho obsahu je zrejmé, Ze vychadzal z
ustaleného skutkového stavu sidom prvej inStancie a v stlade s § 387 ods. 3 CSP sa vysporiadal
zakonnym a vycerpavajucim spdsobom aj s podstatnou uplatnenou odvolacou argumentaciou zalobcu. V
podstatnom rozsahu v odoévodneni v bodoch 23. az 29., okrem stotoznenia sa so zdvermi uvedenymi
sudom prvej inStancie v otdzkach postdenia u¢inného dorucenia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zalovanej zalobcovi dia 21. maja 2018, ktorého neplatnost’ nebola zalobcom namietana v
prekluzivnej lehote v zmysle § 77 Zakonnika prace, na doplnenie a k odvolacim namietkam uviedol, Ze
rozviazanie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi urobenymi sucasne alebo
postupne, Zakonnik prace ani iné pravne predpisy nevylucuju (nezakazuju). Jednotlivé pravne tkony sa
potom posudzuju samostatne a samostatne nastavaju aj ich pravne t¢inky (R 31/1998), poukazom aj na
zéver vyplyvajici z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 138/2003, z ktorého
relevantnu Cast’ citoval. V pripade neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru ide o relativnu neplatnost’
pravneho ukonu, ktorej sa moze dovolavat’ len ten z ti€astnikov, ktory je dovodom neplatnosti dotknuty.
Ide o vynimku zo zasady absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, z ktorej vychddza Zakonnik prace.
Dvojmesa¢na Iehota na uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla § 77 Zéakonnika
prace ma prekluzivny charakter, t. j. prepadny. To znamena, ak Zalobca, ktory sa mohol dovolat
neplatnosti, zalobu nepodal, skonéil sa jeho pracovny pomer podla jednostranného zruSovacicho
prejavu. Odvolaci stid poukazal na ustdlentl judikataru najvy$Sieho sudu k tejto otazke vyplyvajicu z
judikatov pod ¢. R 40/1969, R 6/1987, R 20/1987, R 75/1977, z ktorych pravne vety citoval, ako aj na
rozsudok najvys$sieho sudu z 11. decembra 2008 sp. zn. 3Cdo/147/2008, z ktorého vyplyvajuci
relevantny zaver citoval. Vo vztahu k uneseniu dokaznej povinnosti sporovych stran, v suvislosti s
preukazanim dorucenia zasielky zalovanej, obsahujicej okamzité skoncenie pracovného pomeru,
odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie tykajlice sa riadneho preukézania doru€enia za
spravne, zodpovedajuce logickému zaveru, vytstenému na podklade zistenych skuto¢nosti. Z dévodu
okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej dia 21. méaja 2018, Zalobcovi preto



neprinalezi narok na nahradu mzdy za obdobie od 29. juna 2018 do 28. juna 2021, kedy uz pracovny
pomer Zalobcu u Zalovanej neexistoval.

15. VWchadzajic z uvedenych doévodov sudmi nizSej inStancie chapanych v ich organicke;,
kompletizujicej jednote (I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tancny sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
uvedené odvolacim stidom v bodoch 18. az 29. spiiha zakonné néleZitosti vyplyvajice z § 393 CSP v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej formalnej Strukture odovodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost, aj vSeobecnu interpretani presvedCivost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost. Vysporiadanie sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami mozno povazovat za dostatoc¢né aj v sulade s § 387
ods. 3 CSP.

16. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neodévodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo t€¢astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného néaroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na stdnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucCastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym pravom (IL. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

17. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP®) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku 7z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

18. Vzhladom na uvedené¢ ddvody dovolaci sud konstatuje, ze z procesného postupu sudov nizsej
inStancie nebola zistena existencia vady zmétocnosti, preto pripustnost’ a ani dévodnost uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana. Dovolanim sa nemozno tspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stdy
prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho =zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018).

19. V ramci uplatnen¢ho dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP, dovolatel’
nespochybnil zaver sidov o moznosti zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby, skoncit’
pracovny pomer aj okamzite v pripade porusenia pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Podl’a jeho
nazoru vSak zamestnavatel’ tak mohol urobit’ v jeho pripade jedine do uplynutia vypovednej doby t. j. do
30. aprila 2018. Podotkol, Ze po skoneni pracovného pomeru uz nie je mozné rozviazat pracovny
pomer ani okamzitym skoncenim, lebo uz pracovny pomer neexistuje. Podl'a jeho presvedcenia ide o
Specificky a jedine¢ny pripad, s ktorou otazkou sa zatial dovolaci sid nezaoberal, ¢im je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pripadne podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.



Zaroven poznamenal, ze sud nepripisoval vyznam argumentacii Zalovanej, ze aj keby bola vypoved
neplatna, pracovny pomer bol rozviazany okamzitym skoncenim. I naprieck tomu vo veci konal
neprimerane dlho a nebol schopny zaujat’ spravny pravny nazor. Podla ndzoru dovolatela na rozhodnuti
o neplatnost’ vypovede by v takom pripade neexistoval pravny zaujem.

20. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

21. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka prévna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni, moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

23. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sid uvadza, ze
uvedené ustanovenic dopada len na tak(i pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej
podstatu a uviedol suvisiace pravne Gvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven esSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej
praxi nezaoberal.

24. Dovolaci sid posudzujiuc procesnu pripustnost’ uplatneného dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP v
snahe autenticky porozumiet’ obsahu dovolania v stilade s § 124 CSP v spojeni s ¢l. 11 Zakladnych
principov CSP (1.US 51/2020, I11. US 76/2021, III. US 163/2021, 1. US 115/2020) dospel k zaveru, ze
nastolena otdzka tykajuca sa moznosti rozviazania pracovného pomeru v danom pripade len jedine do
skon¢enia vypovednej doby t. j. do 30. aprila 2018, nezodpoveda jej vymedzeniu v sulade s
nalezitost'ami vyplyvajucimi z ustanovenia § 432 CSP.

25. V danom pripade bolo pravoplatne urc¢ené, ze vypoved Zalovanej z 15. januara 2018 dana zalobcovi
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace je neplatna z dovodu jej neprerokovania so zastupcom
zamestnancov v zmysle § 74 Zékonnika prace. Dovodom zamietnutia Zalobného navrhu o uplatneny
narok na nahradu mzdy za obdobie od 29. jina 2018 do 28. juna 2021, kedy uZ pracovny pomer
zalobcu u zalovanej skonc€il okamzitym skoncenim podla § 68 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace pre
zavazné porusenie pracovnej discipliny ditom 21. maja 2018, bolo jeho platné skoncenie, ktoré nebolo
predmetom posudenia v danej veci Ktorého pripadna neplatnost’ nebola zalobcom namietana v 2-
mesacnej prekluzivnej lehote podla § 77 Zakonnika prace. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze sudy nizsej
in§tancie vyhodnotili vypoved z pracovného pomeru z 15. januara 2018 za neplatni a okamzité
skoncenie pracovného pomeru z 24. aprila 2018 za platné, zalobcovi by patrila ndhrada mzdy v zmysle §
79 ods. 1 Zékonnika prace od doby, kedy oznamil Zalovanej, trva na d’alSom zamestnavani t. j. od 29.
jana 2018 (list zalobcu z 11. jina 2018, ktorym Zzalovanej pisomne oznamil, ze trva na dalSom



zamestnavani). Ked’ze Zalobca pisomne oznamil zalovanej, ze trva na d’alSom zamestnavani az po
platnom skonceni jeho pracovného pomeru u zalovanej, narok na ndhradu mzdy za uplatnené obdobie
mu preto nevznikol. Z uvedeného doévodu preto bola Zaloba zamietnut4 ako neddévodna.

26. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud konsStatuje nevymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s
nalezitost'ami vyplyvajucimi v zmysle § 432 CSP, lebo na rieSeni otazky tykajucej sa moznosti skon¢enia
pracovného pomeru len do uplynutia vypovednej lehoty, napadnuté rozhodnutie nespocivalo.

27. NavySe dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu z 19. marca 2025 sp. zn.
7CdoPr/1/2025, ktorym odmietol dovolanie v stulade s § 447 pism. c¢) a pism. f) CSP, v skutkovo
obdobnej a pravnej veci zalovanej, avS§ak inych zalobcov, ktori boli jej byvalymi zamestnancami.

28. Na zaklade uvedenych doévodov dovolaci sid odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) CSP vo
vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP a podla § 447 pism. f) CSP vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, z dévodu jeho nevymedzenia v sulade s
nalezitost'ami vyplyvajucimi z § 431 az § 435.

29. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej, ktorej priznal narok na ich nahradu proti
zalobcovi v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie
v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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