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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: S.. D. C., I.F. H., narodena X. J. XXXX, X. R.
XXX/XX, Y., proti Zalovanému: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava,
ICO: 35 815 256, o neplatnost’ spoplatnenych upomienok, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 18Csp/73/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20CoCsp/32/2023 z 19. decembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim sp. zn.
20CoCsp/32/2023 z 19. decembra 2023 na zdklade odvolania Zalobkyne potvrdil uznesenie Okresného
sudu Poprad ¢. k. 18Csp/73/2019-73 zo 7. juna 2023.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyna osobne dna 18. aprila 2024 dovolanie, ktorym sa
podla obsahu doméha zruSenia uznesenia odvolacieho sudu.

3. Zalovany dovolanie nepodal.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,Najvy$si sid SR” alebo ,,dovolaci std”) ako sud
dovolaci (§ 35 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*) dospel k z&veru, ze
dovolanie musi odmietnut’.

5. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze civilné procesné
pravo obsahuje (0. i) Upravu osobitnej podmienky dovolacicho konania, ktora spodiva v tom, Ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom [§ 429 ods. 1
prva veta a § 429 ods. 2 pism. a) a contrario CSP]. Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom,
ide o vadu konania, ktora je odstranitelnd, avSak len dovolatel'om.



6. Prévna uprava Civilného sporového konania vyzaduje splnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania, spocivajucej v zastipeni dovolatela advokatom a okrem toho trva tiez na tom, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom. Aktualna procesna Uprava v ramci § 436 ods. 1 CSP pocita s jedinou
(vynimocnou) procesnou situaciou, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie, priCom takyto postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluc¢ne vad
dovolania podla § 429 ods. 1 CSP (teda bud’ nedostatku zastupenia dovolatela advokatom alebo
nespisania dovolania advokatom ¢i niektorého z d’alSich podani dovolatel'a) a d6vod na jeho uplatnenie je
vyluéne v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Nutnost’
prihliadania (sudom prvej in§tancie) na vady dovolania, tykajice sa zastipenia dovolatela v dovolacom
konani a vedenia dovolatela k ich odstraneniu, tu preto nie je vtedy, ak bol dovolatel’ o nalezitostiach
dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani riadne pouceny (§ 429 CSP). V takom pripade sud
prvej inStancie dovolatel'a nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho predkladd na
rozhodnutie dovolaciemu sudu.

7. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 20CoCsp/32/2023 z 19. decembra 2023 dovolatelku
poucil o povinnosti byt zastipeny v dovolacom konani advokitom a tieZ o moZnosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

8. Z obsahu listinného sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze zalobkyna v podanom dovolani v ramci
,P.S.“ oznadmila sadu prvej inStancie nasledovné: ,,...nemieni pestovat turistiku po advokatskych
kancelariach!* (L. ¢. 85).

9. Zalobkyta ako inicidtor dovolacieho konania zostala v tomto smere nedinnou a nedolozila jednak
dovolanie spisané advokatom a ani plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani udelené
advokatovi, preto osobitnad podmienka dovolacicho konania uvadzana v bode 5. zhora, zostala nesplnena.
Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ dovolaci prieskum pripustnosti dovolania.

10. Pre tuplnost dovolaci sud uvadza, Ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastupenim
dovolatel’ky advokatom sa v tejto konkrétnej veci pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania,
neobsahujuceho dovody pripustnosti dovolania (teda, ¢i ma ist o dovolanie podla § 420 alebo § 421
CSP, pripadne opierané o obe takéto ustanovenia).

11. Najvyssiemu sudu SR preto neostavalo iné, nez dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania Najvy$si sid SR neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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