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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. O., narodeného E. zastipeného advokatom JUDr.
Cubomirom Polakom, Senica, Hurbanova 18, ICO: 31141978, proti Zalovanému Myjavska pekarefi
s.r.0., Myjava, Moravska 3, ICO: 34135278, zastipenému spoloénostou Zvara advokati s.r.o.,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, Namestie SNP 1, ICO: 46547878, o zaplatenie 14.937 eura s
prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in z 3. aprila 2024, ¢. k.
69/29/2023-159 v spojeni s opravnym uznesenim Okresné¢ho sudu Trencin z 21. oktobra 2024. ¢. k.
69/29/2023-182, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 3. aprila
2024, ¢. k. 69/29/2023-159 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenéin z 21. oktdbra
2024. ¢. k. 69/29/2023-182 zalobu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 22. 01. 2025 sp. zn. 19Co0/110/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a zalovanému
priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Trencin 69C/29/2023 z 03. 04. 2024 podal zalobca dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru$il a vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, ze vySka bezdovodného obohatenia nemdze
byt dovodom zamietnutia zaloby, nakolko treba vychadzat' z judikatary. V tomto pripade Zalobca oprel
vysku bezdovodného obohatenia o pravoplatny rozsudok OS Nové Mesto nad Vdhom 8Cb/41/2019 na
sumu 4.979 eur ro¢ne, ¢im zabezpecil dokaz a uniesol dékazné bremeno.



4 . K dovolaniu zalobcu zaslal vyjadrenie Zalovany a namietal, ze dovolanie smeruje proti rozsudku
prvoinstanéného sudu €. k. 69C/29/2023 zo diia 3. 4. 2024, namiesto rozsudku ¢. k. 19Co/110/2024 zo
dina 22. 01. 2025, ktorym odvolaci sud rozsudok prvoinstané¢ného stdu potvrdil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani je
potrebné zastavit. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani na
sude prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, stid kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Dovolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Zze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, Zze procesné podmienky predstavuju zékladné
procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodniit' vo veci samej. Jednou z podmienok
(kazdého) civilného sporového konania je funkénd prisluSnost’” stdu. Ide o uréenie, ktory sud ma’
uskuto¢nit’ konanie 0 danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Funkéna prislusnost’
sudu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, Ze o odvolani rozhoduje krajsky’ sud, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

8.1. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacicho sudu, t. j. krajského alebo najvysSicho sudu v zmysle § 34 a nasl. CSP, sa
rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani podanom proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Z
uveden¢ho vyplyva, ze dovolanim nemozno napadnit’ ziadne rozhodnutie sudu prvej inStancie, a preto
neexistuje funkéne prisluSny sud na prejednanie opravného prostriedku - dovolania, podaného proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie.

9. Dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénll prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sudu). V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca zastipeny advokatom, aj
napriek spravnemu pouceniu odvolacieho sidu o moznosti podat dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, podal dovolanie proti rozsudku studu prvej inStancie, ktory zamietol zalobu Zalobcu.
Dovolaci std konStatuje, ze dovolatel v podanom dovolani neuplatnil Ziadnu dovolaciu namietku
smerujicu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to ani z dévodov uvedenych v § 420 pism. f) CSP.
Obsah dovolania sa obmedzuje vyluéne na polemiku so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pricom dovolatel’ opakuje argumentaciu uplatnent v odvolacom konani. Dovolanim
teda nie je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢im nie je dand funkcéna prislusnost’ najvyssicho
sudu o nom rozhodovat’, a je potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, ¢”. k. IV. U’S 389/2010-14).

10. Absencia funk&nej prislusnosti ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na zéklade ¢oho najvyssi
sud konanic o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie z 3. aprila 2024, ¢. k.
69/29/2023-159 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin z 21. oktobra 2024, ¢. k.
69/29/2023-182 zastavil v stlade s § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, a to bez toho, aby
preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.



11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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