Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/73/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: P., §.p. v likvidacii,
B., v zastipeni J., K., komer¢na a pravna kancelaria I., K., X. B., (neskor spravca konkurznej
podstaty J.), proti odporcovi: T., s.r.o., M., X., o zaplatenie 42 900,-- Sk, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v B. ¢.k. 35 Cb 1298/93—17 zo dna 22. 05. 1995,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v B. o ndvrhu na zacatie konanom dna 22. 12. 1992, rozhodol rozsudkom

¢.k. 35 Cb 1298/93-17 zo dna 22. 05. 1995 tak, ze navrhu vyhovel a odporcu zaviazal

zaplatit’ navrhovatel'ovi uplatnent sumu 42 900,-- Sk istiny, sudny poplatok 1 716,--
Sk a néklady pravneho zastupenia. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze z
predlozenych dokladov zistil, ze narok je preukdzany, opravneny v uplatnenej vyske a

v celom rozsahu navrhu vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote navrhovatel, ktory bol v celom
rozsahu uspesny, odvolanie podanim doru¢enym sudu dia 25. 07. 1995. Uviedol, ze v Case uz
zrusené¢ho platobného rozkazu, bola pohl'adavka navrhovatela postipend zmluvou zo dia
24. 09. 1993 na postupnika. Predlozil zmluvu o postipeni a navrhol, aby napadnuty rozsudok

sud zmenil tak, ze odporca bude zaviazany istinu zaplatit’ V., teda postupnikovi.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a ustanovenia § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Z predloZzenych dokladov zistil,
po rozhodnuti bol odporcom predlozeny, podanim dorucenym sudu 24. 02. 1999, navrh
na preruSenie konania z dévodu, ze na odporcu bol uznesenim ¢.k. Z-2-35 Cb 1298/93-29
zo dna O1. 12. 1997 vyhlaseny konkurz, teda po Styroch rokoch, ako bolo napadnutym
rozsudkom rozhodnuté. Z podania doruc¢ené¢ho sudu 11. 07. 2006 je zrejmé, Ze V., a.s.
oznamila, ze pohl'adavka odporcu E., bola postupend zmluvou 0 postipeni na spolocnost’
G, s.r.o. Podanim doruc¢enym dna 18. 04. 2006 spolo¢nost’ G., s.r.0. oznamila, Ze sthlasi so
zmenou na strane navrhovatel'a v konani vedenom Z-2 35 Cb 1296/93.
Uznesenim ¢.k. Z-2-35 Cb 1298/93 zo dna 18. 10. 2006 Krajsky sud v B. rozhodol tak,
ze pripusta, aby z konania na strane navrhovatel'a spravca konkurznej podstaty navrhovatela
J. vystupil a na jeho miesto vstipila spolo¢nost’ G., s.r.o. Vo veci sa konalo pojednavanie, v
ktorom na strane navrhovatel'a vystupovala spolo¢nost’ G., s.r.o. a odporca T., spol. s.r.o.
Nésledne podanim doruc¢enym stdu 07. 11. 2007, bol podany navrh na zmenu ucastnika na
strane navrhovatela zo spoloc¢nosti G., spol. s.r.o. na spolo¢nost’ K., s.r.o., na zaklade ¢oho
Krajsky sud v B. uznesenim ¢.k. Z-2-35 Cb 1298/77 zo dia 15. 11. 2007 pripustil zmenu
ucastnika na strane navrhovatela a vstapil do konania novy zZalobca K., s.r.0. Spolo¢nost’ K.,
s.r.0., podanim doru¢enym stdu 21. 12. 2007 podala navrh na zastavenie konania. K tomuto
navrhu sa vyjadril sudca Krajského stidu v B. listom zo dita 04. 01. 2008, Ze nemdZe konanie
zastavit’, lebo ze nebolo rozhodnuté o odvolani navrhovatel'a voci rozsudku. Spolo¢nost’ K.,
s.r.0. podanim doru¢enym sudu 26. 02. 2008 oznamila, ze na navrhu

na zastavenie konania trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1, bez
nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné

odmietnut’.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 O.s.p. pismeno a./ ab/, odvolaci sid odmietne
odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny. V danom pripade bolo dovolanie podané tc¢astnikom konania, ktory bol v konani
uspesny a taktiez bolo odvolanie podané oneskorene. Na podanie odvolania nie je opravneny

ucastnik, ktory bol vo veci v celom rozsahu tspesny.
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Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné odvolanie podla

§ 218 O.s.p. odmietol.

Ukony Krajského sadu v B. po vydanom rozhodnuti vo veci, si pre posudenie

dévodnosti odvolania pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach konania v odvolacom konani rozhodol

tak, ze ziadne trovy konania ucastnikom konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V B. 26. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



