4S0/35/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a M. C., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tstrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta ¢. 8, o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2008, ¢.k.21Sd/340/2008-13,

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 10. decembra 2008, ¢.k. 21Sd/340/2008-13 potvrdzu je.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 7. jula 2008,
ktorym bola navrhovatel'ovi zamietnuta ziadost’ o priznanie invalidného doéchodku podla § 70
anasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni .z dévodu, ze navrhovatel nema pokles

schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
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osobou, ale len vo vyske 30% oproti zdravej fyzickej osobe. Zaroven krajsky sud nepriznal

navrhovatel’ovi nadhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z posudkov posudkového lekara
pobocky a ustredia Socialnej poistovne za preukazané, ze posudkovi lekari zhodne stanovili
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ na 30%, ked’ vychadzali z aktudlnych
odbornych nalezov, okrem iného zneurologického, ortopedického a interného vySetrenia
a zRTG chrbtice a ECHOKG vySetrenia srdca a plicneho vySetrenia navrhovatela. Posudky
povazoval za objektivne, uplné a presved¢ivo odovodiiujuce zaver o miere poklesu schopnosti
vykonévat’ zarobkova Cinnost. Krajsky sud povazoval d’alSie vznesené nadmietky navrhovatela
za nedovodné, nakol’ko by nimi nepreukézal pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky sud dospel k zaveru, ze narok
na invalidny dochodok mu nevznikol a preto rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné

so zakonom.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze jeho ziadost' o priznanie invalidného dochodku bola zamietnutd z dévodu
nedostatocne zisteného zdravotného stavu. Namietal, Ze podl'a jeho laického ndzoru nie je mozné
na zaklade vysetrenia chrbtice posudzovat primarne ochorenie bedrovych ¢&i kolennych kibov
v takom rozsahu, ako vyplyva zuvedeného hodnotenia. Mysli si, ze RTG snimok nie je
diagnosticka metdda, ktora komplexne zhodnoti choroby podporného a pohybového aparatu.
Namietal, ze v priebehu vySetreni nebolo ani raz vykonané RTG vySetrenie panvy, CT vySetrenie
¢i MRT vysetrenie, ktoré je podl'a jeho ndzoru beznym vySetrenym pri tomto type ochorenia.

Takymto doplnenim vySetreni by sa preukazala opravnenost’ jeho ziadosti o invalidny déchodok.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sid

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2

O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
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bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, Zze navrhovatel’ si na zaklade pisomnej ziadosti
z 19. maja 2008 uplatnil u odporkyne narok na priznanie invalidného dochodku. ktory ziadal

priznat’ podl'a § 70 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Ulohou krajského stidu bolo postupom podlPa ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a § 70
ods. 1 a § 71 zak.¢. 461/2003 Z.z. bola zamietnuta ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného
dochodku z dovodu, Ze nedosiahol pokles schopnosti vykonavat’ pracu o viac ako 40% oproti

zdravej fyzickej osobe.

Podl'a § 70 ods. 1 zadkona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny,
ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespia
podmienky néaroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predCasny starobny

dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Z posudkového spisu vyplyva, ze podl'a posudku posudkového lekara pobocky Socidlnej
poistovne Lucenec zo 17. jina 2008 navrhovatel’ mal zistent chorobu podporného a pohybového
aparatu pre bolesti chrbtice degenerativnej etioldgie ako rozhodujiice zdravotné postihnutie
zakladajice mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innosti vo vyske 30% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou.. Iné zistené ochorenia boli posudkovo nevyznamné. Tento stav

potvrdil aj posudkovy lekar ustredia posudkom zo 14. novembra 2008.

Dovodom nepriznania invalidného dochodku bola skuto¢nost, ze ani posudkom

posudkového lekara tstredia neboli zistené rozdiely v posudzovani zdravotného stavu
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navrhovatela oproti zdravotnému stavu pri prehliadke posudkovym lekarom pobocky. Pri oboch
posudkoch posudkovych lekdrov bol zisteny pokles schopnosti vykonavat' pracu v porovnani
so zdravou fyzickou osobou vo vyske 30%, pricom podla kapitoly IX oddielu E poloZky 3 pism.
b/ prilohy €. 4 zakona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je rozpatie 20 az 35%.

Z posudkov posudkovych lekdrov vyplyva, ze pri posudzovani zdravotného stavu a miery
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti (§ 71 ods. 8 zdkona) vychadzali z jednotlivych vySetreni.
Tak posudkovy lekar pobocky, ako aj posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne, dospeli k
zhodnému zéveru o stave choroby chrbtice degenerativnej etioldgie s miernym funkénym
postihnutim bez trvalych prejavov drazdenia nervov a svalov a bez poruchy svalového korzetu
bez nutnosti invazivnej liecby a mieru poklesu schopnosti zarobkovej Cinnosti vyhodnotili
na 30%. Prihliadli pritom aj na vSetky dalSie nalezy zjednotlivych vySetreni. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudky o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovl cCinnost su uplné, objektivne a presvedcCivé.
Posudkovi lekari zohladnili vSetky subjektivne t'azkosti navrhovatela v ¢ase posudzovania. Aj
odvolaci sud mal preto za preukazané, ze u navrhovatela nie je taky pokles schopnosti prace
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktory by zakladal vznik invalidity, a preto nie je mozné

povazovat za splnenu medicinsku podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zo 7. jula

2008 je v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani neuspesnej

navrhovatel’ke nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Falbova
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