Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 21/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakoviéovej
V pravnej veci Zalobcu Ing. P. D., M., zast.
JUDr. J. J., advokdtom, K., posta P., ICO: X, proti zalovanému: JUDr. M. C.,
M., spravca konkurzne;j podstaty upadcu H., a. S.
,.v konkurze“, P., ICO: X., 0 vyli¢enie veci z konkurznej podstaty apadcu, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 10. 01. 2011, ¢. k.
52 Chi/1/2007-173, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
10. 01. 2011, ¢. k. 52 Chi/1/2007-173 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna

11. januara 2007 domahal voéi zalovanému vylucenia veci z konkurznej podstaty upadcu,
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ato prava k priemyselnému vzoru ¢&. reg. 254 93 pre uzemie Slovenskej republiky
a & reg. 282 53 pre uzemie Ceskej republiky snazvami Taha¢ letiskovej techniky
a s prioritami od 03. 07. 1997, ktoré st zapisané v supise konkurznej podstaty. V odévodneni
zaloby uviedol, ze opatrenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24 K 407/98-1438
zo dna 06. 12. 2006 ulozil sud zalovanému, aby neodkladne po doruceni opatrenia zaradil
do supisu konkurznej podstaty majetok upadcu, Specifikovany v opatreni. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24 K 40798 — 1442 zo dna 06. 12. 2006 sud ulozil
zalobcovi, aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podal na Krajskom sude v Banskej
Bystrici proti spravcovi konkurznej podstaty zalobu o vyltéenie veci z konkurznej podstaty
k pravam vyS$pecifikovanym V uzneseni, okrem iného aj k priemyselnému vzoru ¢. reg. 254 93
pre Gizemie Slovenskej republiky a &. reg. 282 53 pre tzemie Ceskej republiky s nazvami
Tahad letiskovej techniky a s prioritami od 03. 07. 1997. Dévodom uplatiiovania naroku
na vylucenie predmetnych prdv z konkurznej podstaty je nereSpektovanie zakonnych
a zmluvnych opravneni Zzalobcu, ako spolupdvodcu predmetného priemyselného vzoru.
Zalobca je spolu s Ing. P. L. a O. K. spolupévodcom priemyselného vzoru s ndzvom Taha¢
letiskovej techniky a to v totoznom rozsahu 1/3. Uvedené skuto¢nosti st zrejmé z osvedcenia
0 zapise priemyselného vzoru ¢. 254 93 ajedna sa o skutocnosti, ktoré doposial’ neboli
spochybnené, a ktoré st regulované § 43 zakona ¢&. 527/1990 Zb. o vynalezoch,
priemyselnych ~ vzoroch  azlepSovacich navrhoch anasledne § 11  zikona
&. 444/2002 Z. z. 0 dizajnoch. Upadca podal prihlasku priemyselného vzoru, je viak zrejmé,
ze tak bolo urobené neopravnene, v rozpore s prislusnou pravnou upravou, ked’ze uvedena
spolo¢nost’ nebola ani povodcom predmetného priemyselného vzoru, ani pravnym nastupcom
povodcu a nedisponovala ani akymkol'vek inym pravom, ktoré by ju opraviiovalo k podaniu
predmetnej prihlasky. Napriek uvedenému spolo¢nost’ H., a. s. K. bola zapisana ako majitel’
priemyselného vzoru a tymto disponovala. Z dovodu absencie akéhokol'vek prava spolo¢nosti
k predmetnému priemyselnému vzoru, doSlo k zapisaniu majitel'stva priemyselného vzoru
VvV prospech spolo¢nosti neopravnene, ateda aj zaradenie tychto priemyselnych prav do
konkurznej podstaty je neopravnené atieto priemyselné prava je potrebné vylucit

z konkurznej podstaty tpadcu.

Podl'a zalobcu predmetom zmluvy o predaji podniku zo dna 08. 02. 1999 medzi
zalovanym a spolo¢nostou W., a. s. Z., na ktora dal konkurzny sud sthlas,

bol prevod vlastnickeho prava k presne Specifikovanym veciam v znaleckom posudku
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spolo¢nosti G. T., s. r. 0. B. zo dia 17. 12. 1998 a sporné priemyselné prava medzi nimi
neboli. Pokial’ teda Zalovany previedol sporné priemyselné prava, urobil tak bez suhlasu

konkurzného sudu a tento jeho tukon je absolttne neplatny.

Zalovany podl'a oddvodnenia rozsudku namietal, Ze sporné priemyselné prava
boli zahrnuté do stpisu konkurznej podstaty, konkurzna podstata bola spenazend ako cast
podniku, bez pohladdvok, teda na kupujuceho presli aj vSetky prava vyplyvajuce
z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva ktoré sa tykali podnikatel'skej ¢innosti
predavaného podniku, teda na kupujaceho presli aj prava, ktoré si predmetom tejto zaloby.
Na zéklade ustanoveni uzavretej zmluvy o kupe casti podniku nebolo mozné previest
na kupujiiceho prava k predmetom priemyselného vlastnictva na Urade priemyselného
vlastnictva SR ( zmluva o predaji ¢asti podniku neobsahovala pravne relevantné udaje,
potrebné na prevod ), preto ako dodatky k zmluve o ktpe ¢asti podniku boli kupujacim
a predavajicim nasledne uzavreté osobitné zmluvy, a to zmluva o prevode prav dusevného

vlastnictva a zmluva o prevode prav k predmetom priemyselného vlastnictva.

Co do opatrenia konkurzného stdu zo dna 06. 12. 2006, ¢. k. 51-24 K 407/98 -1438,
ktorym mu konkurzny sud ulozil neodkladne po doru€eni tohto opatrenia zaradit’ do supisu
konkurznej podstaty majetok Upadcu, okrem iného aj priemyselny vzor ¢. reg. 254 93
pre tizemie Slovenskej republiky a &. reg. 282 53 pre tizemie Ceskej republiky s nazvami
Taha¢ letiskovej techniky a s prioritami od 03. 07. 1997 oznamil, Z¢ ho nie je mozné
realizovat’, pretoze priemyselné prava boli zapisané do konkurznej podstaty a boli na zaklade

zmluvy o predaji Casti podniku prevedené na nadobtdatela W., a. s., Z.

Sud, vychadzajic zo stpisu konkurznej podstaty zo dna 17. 12. 1998, ktory vykonal
spravca a Z ust. § 19 ZKV uzavrel, ze predpokladom pre podanie zaloby o vylucenie veci
zo supisu konkurznej podstaty je skutoCnost, Ze predmetné veci zapiSe spravca konkurznej
podstaty do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami a ze tato

Vec sa Vv supise konkurznej podstaty nachadza.

Sud zistil, ze sucast'ou supisu konkurznej podstaty upadcu zo 17. 12. 1998 je jednak
suvaha k 29. 11. 1998, ako aj uctovna dispozicia ¢. ID 1000306 z 29. 11. 1998, ktora bola
pri stpise do konkurznej podstaty zahrnuta a v ktorej st zahnuté aj prava, ktoré su predmetom

tejto zaloby. Konkurzny sud opatrenim ¢. k. 51-24K 407/98-1438 zo dna 06. 12. 2006 ulozil
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spravcovi konkurznej podstaty, aby neodkladne po doruceni tohto opatrenia zaradil do supisu
konkurznej podstaty majetok tupadcu vysSpecifikovany v tomto opatreni. Z uvedeného
je zrejmé, ze v Case vypracovania predmetného opatrenia mal konkurzny sud za to, Ze tento
majetok upadcu sa v stpise konkurznej podstaty Gpadcu nenachadza, a preto je ho tam
potrebné zaradit’. Spravca konkurznej podstaty na to reagoval vyjadrenim z 05. 01. 2007
ktorym oznamil konkurznému sudu, ze predmetné opatrenie nie je mozné zrealizovat,
pretoze predmetné prava boli zahrnut¢ v uctovnej dispozicii ¢. 1D1000306, ktora
bola zahrnuta v supise konkurznej podstaty atieto priemyselné prava boli prevedené

na kupujaceho v zmysle zmluvy o predaji ¢asti podniku a jej dodatkov.

V danom pripade mal std preukazané, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu bol ako majitel
prav k priemyselnému vzoru, ktoré ziada Zzalobca z konkurznej podstaty vylucit,
zapisany na Urade priemyselného vlastnictva SR a CR tpadca, t. j. spoloénost’ H., a. s. K.. Aj
svedok, ktory bol v tom case predsedom predstavenstva upadcu vypovedal, Ze majitelom
uvedeného priemyselného vzoru bol upadca a vV danom pripade
je potrebné rozliSovat’ jednak vlastnictvo a jednak autorské prava, ktoré patrili spolo¢nosti O.,
spol. s r. o. Uviedol, Ze cely projekt bol robeny na zakazku upadcu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veci vylucenia ktorych sa z konkurznej podstaty tupadcu
domaha, st v jeho vlastnictve, pripadne spoluvlastnictve. Zalobca bol aj v osved&eni o zapise
priemyselného vzoru na Urade priemyselného vlastnictva SR a CR vedeny ako jeden
z povodcov Tahaca letiskovej techniky. Ked’?e aj po vyhlaseni konkurzu zostala predmetna
vec vo vlastnictve upadcu, ktory bol majitel'om prav k tomuto priemyselnému vzoru, Zalobca
neosved¢il dovod pre vylacenie veci, nepreukazal, ze sa konkurzom zasiahlo do jeho prav,

a teda nema vecnu aktivnu legitimaciu na podanie takejto zaloby.

Nakol'’ko zalobca sudu nepreukazal, ze by bol tpadca v ¢ase vyhlasenia konkurzu
zapisany ako majitel’ predmetného prava k priemyselného vzoru neopravnene, sud zalobu

na zaklade vysSie uvedenych dovodov zamietol.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol ho zru$it' a vec vratit sudu

1. stupiia na opédtovné prejednanie. Odévodnil ho danost'ou dovodov podl'a ust. § 205 ods. 2

pism. b/ d/af/ O.s. p.
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Co do sudom I. stuptia konstatovaného nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu,
ktora sud 1. stupnia vyvodil zo skutoc¢nosti neexistencie jeho zapisu ako majitel'a prava
k priemyselnému vzoru nadalej tvrdi, Ze Upadca bol zapisany ako majitel neopravnene,
pretoze nebol jeho pévodcom a zalobca ako jeho spolupdvodca nikdy nebol zamestnancom
upadcu. Spravnost’ tohto svojho tvrdenia opiera oust.§ § 43 a 44 zak. ¢. 527/1990Zb.
0 vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich névrhoch. Tieto skuto¢nosti mohli
podl'a neho nalezite vysvetlit' aj nim navrhnuti svedkovia( na pojednavani dna 10. 01. 2011 )
Ing. L. aO. K., avSak sud nepovazoval ich vypoved’ za potrebnt a touto otazkou sa vobec
nezaoberal. Povazuje konStatovanie sudu o nepreukdzani neopravnenosti zapisu tpadcu ako

majitel'a priemyselného prava za zjavne neodévodnené.

Zalobca tieZ namieta, Ze sid 1. stupiia sa nevysporiadal so skuto¢nostou, e Zalovany
previedol sporné priemyselné prava bez suhlasu konkurzného sudu a nadalej tvrdi,
ze konkurzny sud nedal sthlas k ich prevodu, ¢o znaci, ze prislusné zmluvy st absolttne

neplatné.

Spochybiiuje konstatovanie sudu 1. stupiia, ze spravca zahrnul do supisu konkurznej
podstaty akékol'vek priemyselné prava. Dovodnost’ svojich pochybnosti opiera o pripis
Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dina 30. 06. 2004, z ktorého je zrejmé, ze sud
ich zaradenie nariadil a 0 podanie samotné¢ho zalovaného zo dna 17. 12. 1998, oznacené
ako Supis konkurznej podstaty upadcu ¢. k. 51-24 K 407/98, ktory neobsahuje Ziadne
priemyselné prava. Podl'a jeho mienky Gétovna dispozicia ID 1000306 nespliia naleZitosti
stipisu konkurznej podstaty. Spochybriuje tiez d’alSie doklady, o ktoré sad 1. stupnia oprel svoj
zaver, ze sporné priemyselné prava sa v supise nachadzali. Domnieva sa, Ze spravodlivému
rozhodnutiu veci brani skutoc¢nost’, Ze sporné priemyselné prava sa uz v konkurznej podstate

nenachadzaju.

Napadnutému rozsudku vytyka, Ze nie je vsulade sust. § 157 ods. 2 O. s. p.
a konaniu, ktoré mu predchadzalo, nereSpektovanie ust. § 118 O. S. p, najmi jeho ods. 4
a tvrdi, Zze mu tym sud odiial moZznost’ konat’ pred stdom.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok

ako spravny potvrdit’.
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Uvadza, ze po vyhldseni konkurzu vykonal supis konkurznej podstaty upadcu formou
inventurneho supisu majetku ku diu vyhlasenia konkurzu a s vyhlasenim Statutarneho organu
upadcu, ze supis je uplny a spravny, ho predlozil siidu. Tento stpis obsahuje aj uctovnu

dispoziciu ¢. ID1000306 , v ktorej su zahrnuté aj sporné priemyselné prava.

V tom ¢&ase bol ako vlastnik spornych priemyselnych prav v prislugnom registri Uradu
priemyselného vlastnictva SR tpadca. Bol ako taky zapisany aj v Case predaja speniaZenej
Casti podniku diia 08. 02. 1999 spoloc¢nosti W., a. s. Z.

V case, ked’ zalobca podal vylu¢ovaciu Zalobu teda uz v supise konkurznej podstaty

sporné prava neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel kzaveru,

ze nie je dovodné.

Ked'ze sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom napadnutého rozsudku, ale aj s jeho
oddvodnenim v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. S. p. na zddraznenie jeho spravnosti reaguje

na namietky odvolatela.

Pokial’ odvolatel’ napadnutému rozsudku vytyka, ze jeho oddvodnenie nie je v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud konstatuje, ze odévodnenie je sice obSirne ale jasné
a vystizné a vysvetluje, ktoré skuto€nosti sud povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych

dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Odvolaci sud nezistil ani vadu konania spocivajucu v udajnom nereSpektovani
ust. § 118 ods. 4 O. s. p., Z ktorej odvolatel' vyvodil odiiatie mu moznosti konat’ pred sudom.
Na pojednavani dna 10. 01. 2011, ktorého sa spomenuta vytyka tyka, sa zalovany nezucastnil,
svoju neucast’ ospravedlnil a navrhol aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalobca podanim zo dita 04. 01. 2011 zaslal sidu pravny rozbor veci, v ktorom podrobne
rozobral skutkovy a pravny stav veci. Odpis tohto podania zaslal aj zalovanému. Ked'ze
ust. § 118 ods. 4 O. s. p. uklada sudu vyzvat Gcastnikov , aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, podl'a nazoru odvolacieho sudu v rozhodovanom
pripade za situacie, ze zalobca dorucil stidu aj Zalovanému svoj pravny rozbor veci, v ktorom

podobne zhrnul svoj navrh, vyjadril sa k dokazovaniu a vyjadril sa k pravnej stranke veci,
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ze zalovany sa na pojednavani zcastnil zalobca vsak nie, sud I. stupiia neodnal zalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ u¢elom tohto ustanovenia je, aby sa slovne vyjadrili obaja

UcCastnici a mali moznost’ repliky.

Co do rozhodnutia v merite veci odvolaci sid konstatoval, Ze osvedéenie o zapise
priemyselného vzoru na Urade priemyselného vlastnictva SR je zo dha 27. 04. 1998
(¢ I.7), teda 7 mesiacov pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu a osvedcenie
0 zapise priemyselného vlastnictva v CR je zo diia 24. 11. 1998 ( &. I. 10), t. j. mesiac pred

vyhlaseni konkurzu uznesenim zo dia 30. 11. 1998.

Zalobca v konani nielenze neponukol Ziaden dokaz, ale ani netvrdil, Ze prinajmenSom
V primeranom ¢ase po vyhlaseni konkurzu urobil nieco pre ochranu resp. uplatnenie svojich
vlastnickych prav k sporny priemyselnym vzorom, prav odvodenych od ich pdvodcovstva,

resp. spolupovodcovstva.

Sud 1. stupiia preto opodstatnene rozhodujuc o naroku zo spomenutého
spolupovodcovstva uplatnenom az v roku 2007, teda viac nez 8 rokov po vydani osvedéeni
Vv prospech tpadcu a po vyhldseni konkurzu uznal za preukazané, Ze aj po vyhlaseni konkurzu
zostali sporné priemyselné vzory vo vlastnictve upadcu, ,ktory bol majitelom prav k tymto
vzorom, 7e zalobca neosvedCil dévod na vylucenie veci, nepreukazal, ze sa konkurzom
zasiahlo do jeho prav, ateda nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby. Sud
l..stupiia dovodne usudil, Ze Zalobca sudu nepreukazal, ze by bol upadca v Case vyhlasenia
konkurzu zapisany ako majitel’ spornych priemyselnych prav neopravnene a preto Zalobu

zamietol.

Odvolaci sud s tymto doplnenim oddvodnenia rozsudok sudu l. stupna ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Uspesnému  zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 vspojeni sust. § 142
ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Zalovany si ndhradu neuplatnil,

preto mu ju odvolaci sud nepriznal.
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Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



